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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zalovany U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. P. &. X/XX, B.,
zast. JAKUBIS & Partners, s.r.0., ul. Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5.000,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania, v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 7.2.2018, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti U.
V., nar. XX.X.XXXX, ako Zalovanému v 1 rade a D. V., nar. XX.X.XXXX, ako Zalovanej v 2 rade, aby boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 5.000,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.10.2013 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanymi v 1 a 2 rade, bola uzavreta
Zmluva o hypotekarnom Gvere a Zmluva o splatkovom uvere, su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky, v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy veritel poskytol dliznikom periazné
prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia §
497 az 507 Obchodného zékonnika a zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalovani v 1 a 2 rade neplnili v stanovenych
terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, preto veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.,
ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653) podanim zo dha 26.5.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dfiu 25.5.2015 a diZnikov vyzval na uhradu diZznej sumy, najneskér do 15 dni. Dfia
22.4.2016, ako postupnik so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, ako postupcom uzavrel Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky proti Zalovanym v 1 a 2 rade. Ku dfiu postupenia, pohladavka predstavovala
sumu 18.922,83 eur a pozostavala: z istiny 17.500,- eur, z riadneho uroku vo vyske 1.307,15 eur, z droku
z omeskania vo vyske 47,06 eur a z poplatkov 68,62 eur. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
€. 0375/2016/CE zo diia 22.4.2016 postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej
v prilohe, je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia
pohladavky. Zalovaniv 1 a 2 rade, po postUpeni pohladavky vykonali nasledujice uhrady: dita 31.5.2016
5,- eur, diia 27.7.2016 6,- eur, dha 27.9.2016 10,- eur, dia 26.1.2017 5,- eur, diha 26.6.2017 20,- eur.
Zalovana istina predstavuje 5.000,- eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Uveru. Zvy$nu éast diznej
sumy 13.830,83 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru 12.408,- eur, z neuhradeného riadneho
uroku 1.307,15 eur, z neuhradeného uroku z omeskania 47,06 eur a z neuhradenych poplatkov 68,62
eur, si neuplatriuje.



3. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom €. k. 7Csp 9/2018-67 zo dria 15.3.2018 Zalovaného v 1
rade U. V., nar. XX.X.XXXX a Zalovaného v 2 rade D. V., nar. XX.X.XXXX zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 5.000,- eur s prisluSenstvom.

4. Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 9/2018-67 zo dria 15.3.2018, bol Zalovanému
v 1 rade doru€eny dna 23.3.2018 a dfia 10.4.2018 na tunajSi sud doSlo jeho podanie, oznagené ako
odpor proti platobnému rozkazu. Lehota na podanie odporu mu zacala plynut dha 24.3.2018 a jej
den: 9.4.2018. V tento den (9.4.2018) U. V., ako Zalovany v 1 rade odovzdal podanie organu, ktory
mal povinnost ho dorugit, a to Slovenskej poste, a.s.. Zalovany v 1 rade podal odpor v&as a s vecnym
odbvodnenim, preto sud uznesenim €. k. 7Csp 9/2018-146 zo dfia 15.10.2018 podla § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz proti nemu zrusil.

5. Ak bol platobny rozkaz vydany voci viacerym Zalovanym, odpor je opravneny podat’ kazdy z nich.
Uginky, ktoré s s podanim odporu spojené, vak diferencuje zakonodarca podla toho, v akom postaveni
Zalovani vystupuju. V pripade samostatnych spolo€nikov plati, Ze platobny rozkaz sa podanim odporu
zru8i iba vodi Zalovanému, ktory odpor podal.

6. Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 9/2018-67 zo dia 15.3.2018, bol Zalovanej
v 2 rade doru€eny dna 26.7.2018 a dfia 15.8.2018 na tunajsi sud doSlo jej podanie, ktoré sud posudil
podla obsahu, ako odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Lehota na podanie odporu jej zacala
plynut diia 27.7.2018 a jej koniec pripadol na piatok: 10.8.2018. V tento def (10.8.2018) Zalovana v
2 rade musela ukon (podanie odporu) urobit na sude alebo podanie odovzdat organu, ktory ho ma
povinnost dorugit. Zalovana v 2 rade odovzdala podanie (odpor) organu (poste), ktory ho mal povinnost
dorucit az dna 13.8.2018, t. j. po uplynuti 15 diovej zakonnej lehoty na podanie odporu. Preto sud
uznesenim &. k. 7Csp 9/2018-146 zo dna 15.10.2018 odpor, ktory podala odmietol, ako oneskorene
podany. Na strane Zalovanych v 1 a 2 rade iSlo o samostatné spolo¢enstvo, preto podanim odporu
Zalovanym v 1 rade sa nezrusil platobny rozkaz aj proti Zalovanej v 2 rade. Voci zalovanej v 2 rade,
by sud zrusil platobny rozkaz len v pripade, ak by ho podala v€as. Vo vztahu k pbdvodne Zalovanej v
2 rade platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 9/2018-67 zo dia 15.3.2018, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.8.2018. Sudna prax aj pravna tedria vychadza z toho, Ze osoby
zaviazané k solidarnemu plneniu, su spolo&nikmi samostatnymi (Vazny €. 5899, uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky &. k. 20Cdo 2599/1998, Obg&ansky soudni fad Komentér, |. dil, 7. vydanie Praha
C. H. Beck, 2006, strana 398). Solidarnost’ zavazku sama o sebe nezaklada nerozlu¢né spolocenstvo.
Pri solidarnych zavazkoch je kazdy solidarny diznik zaviazany k celku. Vy8ka podielu na celom dlhu
ma vyznam len vo vzajomnom vnutornom spoludiZnickom vztahu a voéi druhej strane je irelevantna. V
samostatnom spoloCenstve kona kazd4 strana sama za seba a voc¢i kaZzdej z nich mdze byt samostatne
(i odliSne) rozhodnuté. Procesné désledky rozhodnutia si samostatné pre kazdého spolo¢nika (porovnaj
napriklad rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 17Ro 119/2013, Krajského sudu Zilina &. k. 14Cob
3/2014). Proti D. sa konanie pred sudom prvej inStancie v merite veci a o trovach konania, skoncilo
nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 9/2018-67 zo
dna 15.3.2018.

7. Zalovany (v zalobe pévodne oznadeny ako Zalovany v 1 rade) odpor odévodnil tym, Ze pefiazné
prostriedky z titulu uzavretej predmetnej zmluvy zo drfia 14.10.2013 mu a jeho vtedajSej manzelke boli
poskytnuté na byvanie, pri€om veritel ich previedol na uéty predavajucich. V dalsom obdobi drazobna
spolo¢nost IURIDIS, a.s., ul. Nemocni¢na &. 18, Velky Krti$, v suvislosti s vykonom zéloZzného prava
zaloznym veriteflom: Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX, ul. P, B.,
v zastupeni Mestskym bytovym podnikom Handlova, s.r.0., ul. Pekarska &. 16, Handlova, nehnutelnosti
vydrazila za sumu 9.900,- eur. Veritel zo zmluvy zo dfia 14.10.2013, a to Slovenska sporitelfia, a.s., ul.
Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, nebol z vytazku drazby uspokojeny.

8. V podani zo dha 6.11.2018 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. s tym, Ze dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urcitych podmienok: 1/ postupitelnost bankovej pohfadavky, 2/ predchadzajuca pisomna
vyzva klientovi, 3/ omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy, 4/ postupenie
sa musi tykat' €asti pefazného zavazku v omeskani. Uviedol, Ze ak tieto predpoklady nie su splnené,



pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore
so zdkonom a ako také, je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postlpeni, ale aj navonok vodi diZznikovi. Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v
konani, pretoze nepreukazal, Ze pohladavka bola v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., spbsobila
na postupenie. Su¢asne uplatnil namietku premi€ania naroku Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze trojroéna premicacia doba plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento deri sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo
mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata).
Ide o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, &i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo
subjektivne vykonat alebo nie, t. j., i oprdvneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.

9. V podani zo dria 18.12.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany s
pbvodne Zalovanou v 2 rade (D. V.) jeho pravnemu predchodcovi uhradili celkovo sumu 371,93 eur, a to
nasledovne: dfia 20.11.2013 73,11 eur, dfia 20.12.2013 73,11 eur, dfia 20.1.2014 3,67 eur, diia 24.1.2014
28,46 eur, dna 5.2.2014 40,98 eur, dfia 24.2.2014 73,11 eur, dha 20.3.2014 4,84 eur, dfia 21.3.2014
6,11 eur, dfia 24.3.2014 62,16 eur, dfia 25.8.2014 6,38 eur (v platobnej histérii oznagené ako: debetné
transakcie - Uvery - dummy), z ktorych thrad bola na poplatky zapo¢itana suma 330,38 eur, na riadny
urok suma 41,36 eur a na urok z omeSkania suma 0,19 eur. V zmysle svojho dispozi¢ného opravnenia
si od zalovaného uplatfiuje iba €ast' istiny vo vySke 5.000,- eur. V suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z. uviedol, Ze Zalovany bol v ome&kani so splnenim, €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bol povodnym veritefom
vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Preto, zo
strany jeho pravneho predchodcu, nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Poukazal pritom
na § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z., ktoré ustanovenie pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni uvedeného zékona, pokial predmetnu odchylku nevylu€uje. Ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, preto si zmluvné strany v
bode 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok otazku postupenia dohodli odchylne od uvedeného
zakona. Dohodli si moznost' postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni omeSkania, pripadne
zaslanim pisomnej vyzvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 11Co
11/2015, €. k. 9Co 145/2015, €. k. 11Co 206/2015. Bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok, je
pritom v stlade s § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu
PreSov &. k. 19Co 2/2016, €. k. 10Co 57/2017, Krajského sudu Trnava €. k. 24Co 147/2017.

10. V podani zo dfia 7.1.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca Ziadnym
hodnovernym, resp. preskiumatelnym spésobom nepreukazal existenciu dlhu 5.000,- eur. Prehlad
transakcii nie je dokazom o tom, akym spdsobom zistil, Ze ku diu podania Zaloby dlzny zostatok
predstavuje 5.000,- eur. K Zalobcom predloZzenému Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 26.5.2015 uviedol, Ze ho nie je mozné zamienat s vyzvou banky podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z.. Poukazal na bod 19., 20., 21., 23., 26. odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1Cdo 147/2017 s tym, Zze 90 diiové omeskanie diZznika je nevyhnutné pocitat odo dia,
ktorym doSlo preukazatelne k doruceniu pisomnej vyzvy dlznikovi. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 26.5.2015, nie je kvalifikovanou vyzvou, ktoru pre platné postupenie pohladavky
predpoklada § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. V suvislosti s bodom 19.16. VSeobecnych obchodnych
podmienok uviedol, Ze ide o neplatné ustanovenie z dovodu jeho rozporu s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z. azdbvodu, ze mu ako spotrebitelovi pri podpise zmluvy nebolo vysvetlené, a ani nafi nebol vyslovne
upozorneny. lde pritom o ustanovenie zakomponované do formularovych VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Su¢asne sa takymto ukonom vzdava ochrany
do buducna, ako aj prava udelit’ ¢i neudelit’ suhlas. Aj samotny obsah tohto ustanovenia vytvara polemiky
nad tym, pre€o by banka mohla postupovat bez suhlasu klienta akékolvek pohladavky, napr. buduce
ako aj sucasné pohladavky, podmienené ¢i nepodmienené.

11. V podani zo dna 4.2.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nadalej v zmysle
svojho dispozi¢ného opravnenia si od Zalovaného uplatiiuje iba €ast istiny vo vySke 5.000,- eur. Platobna
histéria obsahuje vSetky kreditné a debetné operacie od zaciatku zmluvného vztahu az do postupenia
pohfadavky. V zmysle €l. IX. bod 4. predmetnej zmluvy, Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve potvrdil, Ze sa pred uzavretim zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, so
Sadzobnikom, Ze suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.



12. V podani zo dna 11.2.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze posledna nim
realizovana uhrada je zo dna 25.8.2014 vo vySke 6,38 eur. PremlI€acia doba, preto zacala plynut’ dha
26.8.2014 a skondila dha 26.8.2017. Nakolko Zaloba doSla na sud dha 6.2.2018, narok Zalobcu je
premli€any. Ak by aj pripustil Gvahu, Ze premliacia doba zac¢ala plynut' az odo dia zro€nosti dal3ej splatky
(t. j. o mesiac neskoér), bol by ku driu podania Zaloby uplatneny narok, stale premliany.

13. Sud vo veci (a to i postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0375/2016/CE zo
dna 22.4.2016 a s jej Prilohou €. 1, so Zmluvou o hypotekarnom uvere a Zmluvou o splatkovom
uvere zo dna 14.10.2013, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002 v zneni
Dodatkov, s platobnou histériou, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 26.5.2015,
s doru€enkou, s Pokusom o zmier zo dna 10.1.2018, s Oznamenim spolo¢nosti IURIDIS, a.s., ul.
Nemocni¢na €. 18, Velky Krti5, s ozndmenim o zalati realizacie zakonného zaloZzného prava, s
Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie hypotekarnych Gverov fyzickym osobam, s prehfadom transakcii, s Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre Hypotekarne a Splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. ucinné od
1.1.2015, s Oznamenim o zacati vykonu mandatnej €innosti zo dia 19.9.2014, so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo dfia 14.10.2013, s Oznamenim Slovenskej
sporitefne, a.s., ul. Tomasikova €. 48, Bratislava zo dfia 25.5.2015, s prehladom konani vedenych proti
Zalovanému.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere a Zmluvy o splatkovom Gvere zo dia 14.10.2013 vyplyva, Ze
jej zmluvnymi stranami su Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 ako veritel, a Zalovany spolu s D. V., nar. XX.X.XXXX ako dIZnici. Obsahom zmluvy bol zdvézok
veritela poskytnat' dlznikom hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX vo vyske 17.500,- eur na ucely kupy
bytu a zavazok Zalovaného a D. V., nar. XXX XXXX uver splatit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami
po 73,11 eur, vZzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfha 20.11.2013 a s kone¢nou
splatnostou tveru diia 20.10.2043. U&astnici zmluvy si dohodli Urokovi sadzbu 4,59% roéne. Obsahom
zmluvy bol dalej zavazok veritefa poskytnut’ diznikom splatkovy tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 5.900,-
eur na ucely kupy bytu a zavazok Zalovaného a D. uver splatit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 24,28 eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dina 20.11.2013 a s kone¢nou
splatnostou diia 20.10.2043. U&astnici zmluvy si dohodli Urokovu sadzbu 4,59% roéne. Podla &l. 19,
bod 19.8. VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova
&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, uginnych od 1.8.2002 v zneni dodatkov, ak je na strane klienta
ako ucastnika pravneho vztahu viac osdb, su zavazky tychto osdb voci banke spolo¢né a nerozdielne,
pokial tieto VSeobecné obchodné podmienky alebo zmluva, neurdia inak. Podfa &asti D, ¢l. 15 veta prva
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, u€innym od 1.7.2007 v zneni dodatkov, ak na strane
diznika vystupuju viaceri u€astnici uverového vztahu (vratane pristupujucich spoludlznikov), vsetci
diZnici zodpovedaju vodi banke za vSetky zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy alebo s fiou suvisiace,
spolo¢ne a nerozdielne. Podla &l. VI., bod 1. Zmluvy o hypotekarnom uUvere a Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dna 14.10.2013, pohladavka bude zabezpelena zaloznym pravom k nehnutefnosti na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluvy, uzatvorenej medzi bankou a
zalozcom, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava k zalohu.

16. Diia 14.10.2013 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, ako zaloznym veritefom a L. M., E. M. a V. X., ako zaloZcami bola uzavreta Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva. Podla &asti |., bod 3. prva Cast vety zmluvy, pre
ucely zmlav obsiahnutych v tejto listine sa zabezpe€ovanou pohladavkou zaloZzného veritela rozumie
pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o hypotekarnom uvere a Zmluvy o splatkovom Uvere zo dha
14.10.2013. Predmetom zalohu bol byt ul. P. s prislichajucim spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku.



17. Zalovany a D. V., nar. XX.X.XXXX hypotekarny Gver vy&erpali diia 31.10.2013. Z poskytnutého Gveru
do postupenia pohladavky uhradili sumu v celkovej vyske 371,93 eur: dfia 20.11.2013 73,11 eur, dia
20.12.2013 73,11 eur, dia 20.1.2014 3,67 eur, dfa 24.1.2014 28,46 eur, dfia 5.2.2014 40,98 eur, dha
24.2.2014 73,11 eur, dia 20.3.2014 4,84 eur, dia 21.3.2014 6,11 eur, dha 24.3.2014 62,16 eur, dha
25.8.2014 6,38 eur. Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel si sumu 371,93 eur zapogital nasledovne: na
poplatky 330,38 eur, na riadny urok 41,36 eur a na urok z omeskania 0,19 eur.

18. V Ozndmeni o zacati vykonu mandatnej Cinnosti zo dfa 19.9.2014 je uvedené, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 oznamuje Zalovanému a D. V. nar.
XXX XXXX, Zze zverila na zdklade Mandatnej zmluvy zo dia 19.9.2014 spravu a vymahanie pohladavky
s prisluSenstvom (&islo uveru: 5047820682) spoloCnosti CEE COLLECT Slovakia, s..r.o., ul. Gorkého
¢. 3, Bratislava, 1CO: 45882053.

19. Podanim zo diia 2.2.2015 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX, ul.
P., B., zastupeny spravcom Mestskym bytovym podnikom Handlova, s.r.o0., ul. Pekéarska €. 16, Handlov4,
ICO: 36 851 442 oznamili zalovanému a D. V. nar. XX.X.XXXX, za&atie vykonu zakonného zaloZného
prava na byte ul. P. & X/XX, B., s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a
zariadeniach domu a na pozemku.

20. Podanim zo dfia 20.2.2015 IURIDIS, a.s., ul. Nemocni¢na €. 18, Velky Krti§ oznadmila Zalovanému, Ze
dfia 20.2.2015 jej bol spis €. 2/15 postupeny ako drazobnej spolo&nosti za u€elom vymahania, v dosledku
uplynutia 15 dfiovej zakonnej lehoty na vymahanie. Podanim zo dfia 7.5.2015 uvedend spolo¢nost
oznamila zalovanému a D. V. nar. XX.X.XXXX, Zze po odpoditani nakladov, odmeny draZobnika a
Ciastoného uspokojenia rozhodujuceho zalozného veritela, z vytazku drazby konanej diia 4.5.2015
neprevysili finanéné prostriedky.

21. V podani Slovenskej sporitelne, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 zo dia
25.5.2015 je uvedené, Ze zalovanému oznamuje, Ze po odpocitani nakladov, odmeny drazobnika a
uspokojeného rozhodujuceho veritela neprevysili finanéné prostriedky z vytazku drazby nehnutefnosti,
ku ktorym mala zriadené zalozné pravo k uveru €. XXXXXXXXXX/XXXX, a Zze zostatok uveru ku dfiu
26.5.2015 je vo vySke 18.905,58 eur. Poziadala ho, aby jej oznamil spésob vysporiadania zostatku
pohladavky, najneskdr do 15.6.2015.

22. Podanim zo dfia 26.5.2015 Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, Zalovanému oznamila, Ze nastal pripad porudenia v zmysle bodu 8.1. pism. d) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., u€inné od
1.1.2015, a Ze ku driu 25.5.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzvala ho na
Uhradu pohfadavky vo vyske 18.905,58 eur do 15 dni na &islo uc¢tu: 5047820682/0900. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené dna 29.5.2015. Podanie zo dfia 26.5.2015
Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 zaslala aj D. V., nar.
XXX XXXX.

23. Podla &l. 8, bod 8.1. pism. d) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené dia 31.10.2014, uc¢inné od 1.1.2015, za pripad porusenia
sa povazuje: banka sa hodnovernym spésobom dozvie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZnika alebo garanta, o navrhu na povolenie restrukturalizacie dlZnika alebo garanta, alebo bol podany
navrh na zacatie sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekuéného konania alebo dobrovolnej drazby na
majetok diZznika alebo garanta, alebo dlZznik alebo garant vstupil do likvidacie. Ak nastane niektory z
uvedenych pripadov (v bode 8.1.), banka m&ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pozadovat
splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla
¢l. 10, bod 10.4. veta druha Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené dha 31.10.2014, ucinné od 1.1.2015, nadobudnutim u¢&innosti
POP sa ruSia a nahradzaju Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom vydané bankou s uginnostou
od 1.7.2007 v d&astiach, ktoré upravovali poskytnutie splatkového averu pre klienta fyzicku osobu
nepodnikatela, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych
uverov fyzickym osobam, vydané bankou s G€innostou od 1.1.2003 a V8eobecné obchodné podmienky



vydané bankou s u&innostou od 1.8.2002 a to v Castiach, ktoré upravovali podmienky bankového
produktu uvedeného v POP.

24. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0375/2016/CE zo dna 22.4.2016 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami s Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 563, ako postupca
a spolo¢nost’ Zalobcu, ako postupnik. Podla €l. 1 zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana
v Prilohe €. 1. V Prilohe &. 1 zmluvy, je uvedeny zostatok pohladavky: 18.992,83 eur, istina celkom:
17.500,- eur, istina do splatnosti: 0,- eur, istina po splatnosti: 0,- eur, uroky celkom: 1.354,21 eur, pocet
dni ome$kania: 731, datum poslednej uhrady: 25.8.2014, vy3ka poslednej uhrady: 6,38 eur, datum
zosplatnenia: dia 25.5.2015.

25.V podani oznagenom, ako Oznamenie o postupeni pohlfadavky podfa § 526 Obdianskeho zakonnika
zo dna 28.4.2016 postupca Zalovanému oznamil, Ze pohladavku: &islo uveru 5XXXXXXXXX postupil
podla § 526 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0375/2016/CE zo dha
22.4.2016, zalobcovi.

26. Na pojednavani dha 12.2.2019 Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo pre omeskaD.nie s Uhradou splatky, ktora bezprostredne
predchadzala tomuto pravnemu ukonu pévodného veritela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 447/2016.

27.V podani zo dfia 27.2.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze z dikcie § 103
veta druha Obdianskeho zakonnika je zjavné, Ze zacliatok plynutia preml€acej doby sa zacina odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, a nie az od zro&nosti nesplnenej splatky bezprostredne pred zosplatnenim.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trendin €. k. 19Co 42/2017.

28. V podani zo dia 13.3.2019 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze nehnutelnost:
byt ul. P. &. X/XX, Handlova s prislichajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach bytového domu a na spoloénom pozemku, bola vydrazena za sumu 9.900,- eur. Nakolko
diZnici boli v omeSkani so splacanim uveru a podfa platnych VSeobecnych obchodnych podmienok,
klienti porusSili zmluvné podmienky (a/ uver v omeskani, b/ zabezpelenie predané bytospravcom),
vyhlasil povodny veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru.

29. V podani zo dna 21.3.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na zaklade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 25.5.2015, postupcovi vznikol vo¢i Zalovanému nérok
domahat sa zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pred postupenim pohladavky postupca
a po postupeni pohladavky on (zalobca), by si nemohli narok uplatnit pred tym, ako by diZznik bol
vyzvany na plnenie celej postupenej sumy, nakolko pravo by nebolo ,actio nata“, a v pripade podania
Zaloby na prislusny sud, by bola Zzaloba zamietnuta ako pred€asne podana. Preto si svoj narok mohol
s uspechom uplatnit na sude, najskdr dfia 25.5.2015. Poukazal na to, Ze vyklad ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika, ktory navrhuje pouzit Zalovany, opomina celé znenie zakonného ustanovenia.
Podla vykladu prezentovaného Zalovanym, by splatnost celého dlhu dohodnutého v splatkach nastavala
okamzite uz pri prvom omeskani diznika. Dochadzalo by teda aj k zaciatku plynutia preml€acej doby pre
celu pohladavku, a nie len pre konkrétnu splatku, ktora skutonost by potom nastavala ex offo. Podla
zakonnych ustanoveni, je ale zaciatok plynutia premi€acej doby pre celu dlZnt sumu priamo naviazany
na § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o0 mozZnosti veritela uplatnit' si pravo na zaplatenie celej
pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo
146/2008 a Krajského stdu Trengin ¢&. k. 24Co 1015/2015. Dalej uviedol, Ze vzhlfadom na skutognost, Ze
premliCacia doba zac&ala plynut najskér odo dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. od 25.5.2015 a
Zaloba na sud dosla 7.2.2018, povaZuje za nesporné, Ze si svoj narok uplatnil pred uplynutim premiCacej
doby.

30. V podani zo dna 20.3.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze V.ou V.
nar. XX.X.XXXX sa do omes8kania so splnenim zavazku dostali po prvykrat uz ku diu 20.1.2014 a
nasledne ku driu 25.8.2014. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze u€astnici zmluvy zo
drfia 14.10.2013 si dojednali opravnenie banky zosplatnit' Uver uz pre nezaplatenie jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k. 5Co 256/2018,
podla ktorého v zmysle § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo



splatok stane zro&nym cely dlh, za&ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
teda skor, ako dojde k zosplatneniu dihu. Dalej uviedol, Ze ani ku drfiu 20.3.2019 Zalobca nepredlozil
relevantny vypis z Uverového ucétu vo forme bankového vypisu, z ktorého by bolo mozné ustalit, s
ktorou splatkou sa dostal (Zalovany) s Otiliou Benadikovou, nar. XX.X.XXXX, do omeskania. Pri absencii
tohto dO6kazu, nemozno s urcitostou ustélit zaiatok plynutia premli¢acej doby. Podla § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Zotrvaval na uplatnenej namietke preml€ania naroku Zalobcu a na tom, Ze
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno splnenia vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Uviedol,
Ze Oznamenie o zacati vykonu mandatnej ¢innosti zo dfia 19.9.2014, a ani Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 26.5.2015, nie je mozné stotozfiovat' s vyzvou podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z.. Kazdy z tychto ukonov ma inu povahu a ucel. Oznamenie o zacati vykonu mandatnej Cinnosti ani
len neobsahuje informéciu o tom, Ze on a D., nar. XX.X.XXXX, by mali byt v ome8kani so splacanim
splatok, a rovnako tak tento dokument neobsahuje ani informaciu o vySke nesplneného zavazku, ku
diu vyhotovenia dokumentu. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako strana sporu, ktorda ma dékazné bremeno
na preukazanie uplatneného naroku, ku driu 20.3.2019 hodnovernym spésobom nepreukazal, ¢i a aku
vysku uveru s Otiliou Befiadikovou, nar. XX.X.XXXX ako dIznici splatili do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a tiez po jej vyhlaseni, resp. po podani Zaloby a akym spdsobom dospel k zaveru, Ze
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebol uhradeny Gver v tam uvedenej vy$ke. Zalobca predlozil
len akusi tabulku, oznagenu ako ,prehfad transakcii“, ktord podla jeho nazoru, nema Ziadny vypovedny
zaklad a on nepozna jej pévod. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €.
k. 5Co 220/2018 a Krajského sudu Kosice €. k. 9Co 385/2016.

31. Na pojednavani dha 26.3.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze jeho
argumentacia na strane 4 zdpisnice o pojednavani zo dfia 12.2.2019, bola reakciou na vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného v suvislosti s uplatnenou namietkou premi€ania, Ze odkedy plynie
premliacia doba pri nemoznosti uréenia splatky, a s ktorou sa mal diznik dostat do omeSkania. Z
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 26.5.2015 a predloZenych Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uUvery Slovenskej sporitelne, a.s. ucinné od
1.1.2015, ale vyplyva, Ze pdvodny veritel Uver zosplatnil z dévodu, Ze sa dozvedel o dobrovolnej
drazbe na majetok dlznika. Podla jeho nazoru, su vSak splnené dva dévody poruSenia, pre ktoré jeho
pravny predchodca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, a to: a/ omeskanie Zalovaného so
splacanim pohladavky, b/ banka sa dozvedela o dobrovolnej drazbe na majetok diznika. O tom, Ze
finanéné prostriedky z dobrovolnej drazby neprevysili, sa pévodny veritel dozvedel dfia 18.5.2015. S
poukazom na vy$ku poskytnutého uveru 17.500,- eur a sucet vykonanych Uhrad zo strany Zalovaného a
ich nasledné zapocitanie, povazuje narok o zaplatenie 5.000,- eur, za opodstatneny. Podla jeho nazoru,
z Oznamenia spolocnosti IURIDIS, a.s., ul. Nemocni¢na €. 18, Velky Krti$ zo dnha 20.2.2015 o tom, Ze
spis €. 2/2015 jej bol postupeny ako drazobnej spolo€nosti na vymahanie, v ddsledku uplynutia 15 driovej
z&konnej lehoty na zaplatenie, je mozné vyvodit, Ze Zalovany bol oboznameny s tym, Ze je v ome8kani
so splacanim pohfadavky banky. Jeho pravny predchodca dodrzal pred postupenim pohladavky vsetky
zakonné predpoklady zosplatnenia Uveru a nasledného postupenia pohlfadavky. V konani je (Zalobca)
aktivne legitimovanym subjektom.

32. Na pojednavani dia 26.3.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze Oznamenie
spolocnosti IURIDIS, a.s., ul. Nemocni¢na &. 18, Velky Krti§ zo dfia 20.2.2015 o tom, Ze spis &. 2/2015
jej bol postupeny ako draZzobnej spolo€nosti na vymahanie, v désledku uplynutia 15 dfiovej zakonne;j
lehoty na zaplatenie, nie je vyzvou banky (pravneho predchodcu Zalobcu).

33. V podani zo dha 3.4.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, v suvislosti s podanim
Zalobcu zo dna 21.3.2019 uviedol, Ze podla jeho nazoru, nie je mozné postupovat tzv. Zivé Gvery a
pre platné postupenie pohladavky je nutné, okrem iného dodrziavat’ aj ustanovenia zakona o bankach.
Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 25/2003, ¢. k. 1Cdo
148/2004, &. k. 4Cdo 66/2006, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 33Cdo 2634/2008, &.
k. 28Cdo 2645/2006, ¢. k. 33Cdo 4175/2009, €. k. 33Cdo 3986/2010, ¢. k. 31Cdo 3881/2009 s tym, Ze sa
priklanaju k va&sinovému nazoru o zaciatku plynutia premiCacej doby, a to diiom nasledujiucim po vzniku
dlhu. Veritel mohol Gver zosplatnit, uz ked' sa dostal (Zalovany) s D., nar. XX.X.XXXX do omes$kania
so splnenim zavazku po prvykrat, a to ku driu 20.1.2014 a rovnako tak mohol pristupit k zosplatneniu
po daldom ich omeskani so splatenim zavazku ku diu 25.8.2014. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
Uver za pred&asne splatny az ku diiu 25.5.2015, a teda takmer rok po tom, o mal tito moznost, no



z nepochopitelnych dévodov nechaval marne uplynat ¢as a teda sa sam pripravil o svoj narok, a to
uplynutim premi€acej doby.

34. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani dia 20.12.2019 vyplyva, Ze cely proces uzatvorenia Zmluvy
o hypotekarnom uvere a Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 14.10.2013, trval asi 10 minut. Uzavretie
zmluvy zabezpedovala realitna kancelaria. Pred podpisom sa blizSie s textom zmluvy neoboznamoval.
Zaujimala ho iba vyska splatky, ktord mal platit. V suavislosti s €l. IX., bod 4. zmluvy uviedol, Ze
pracovnik banky sa nevyjadroval o VSeobecnych obchodnych podmienkach, Obchodnych podmienkach,
Uverovych podmienkach, ani o tom &i je mozné ich menit. Odovzdana mu bola len zmluva. Pracovnik
banky sa nevyjadroval o tom, Ze je banka opravnena na tretie osoby postupit’ svoje pohladavky a ani o
pripadoch, kedy je opravnena uUver zosplatnit. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
26.5.2015 nepoznal dévod, pre ktory veritel' zosplatnil Uver. S Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. u€inné od 1.1.2015 nebol oboznameny,
neboli mu doru€ené, nevyhlfadaval ich na obchodnom mieste veritefa, a ani inym spdsobom. Ku
spolo¢nosti CEE COLLECT Slovakia, s.r.o. Bratislava sa nevedel vyjadrit. Pred tym, ako mu bolo
doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.5.2015, mu pévodny veritel nezaslal
Ziadnu vyzvu. Ina vyzva, nez je Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 26.5.2015, mu
nebola dorucena.

35. Pravny zastupca zalobcu v zavere¢nom prednese na pojednavani dnia 20.12.2019 vo vztahu k
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. uviedol, Ze toto ustanovenie riesi jedinu situaciu, a to omeskanie
diznika s uhradou svojho dlhu. V konani pritom bolo preukazané, Ze mimoriadna splatnost’ iveru bola
pbévodnym veritelom vyhlasena v suvislosti s inym pripadom porusenia, a to dobrovofnou drazbou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Listiny, ktoré Zalovany predloZil
spolu s odporom preukazuju, Ze o procese vykonu drazby bol informovany. Pévodny veritel k drazbe
pristupil bezodkladne po tom, ako mal informaciu o vysledku drazby.

36. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu v zavereénom prednese na pojednavani dia
20.12.2019 vo vztahu k § 92 ods. 8 zak. . 483/2001 Z.z. zotrvaval na tom, Ze povodnym veritefom mu
nebola doru¢ena kvalifikovana vyzva. Povazoval za nepochopitelné tvrdenie Zalobcu, Ze k postupeniu
pohladavky doSlo z iného dévodu, nez aky vyplyva z § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Uvedené
ustanovenie je osobitné, rieSi otdzku omeskania klienta banky, priCom podmienky pre postupenie
pohladavky musia byt splnené bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola vykonana drazba. Pévodny veritel
si pritom mal sam riadit’ a kontrolovat’ priebeh drazby.

37. Z prehfadu spisov: vyhladavanie spisov - archivne spisy, Zivé spisy vyplyva, Ze proti Zalovanému su
alebo boli vedené konania €islo: 16Er 2545/2008, 15Er 4356/2014, 16Er 2539/2015, 16Er 1614/2016,
16Er 914/2016, 16Er 467/2017, 9Er 2238/2017.

38. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

39. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 14.10.2013, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

40. Podfla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

41. Podla § 1 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, spotrebitelskym uverom nie je Uver zabezpeleny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.



42. Podla § 1 ods. 3 pism. c) citovaného zakona, spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpeteny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

43. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (Piata hlava: Spotrebitel'ské zmluvy), v zneni u€innom ku
driu 14.10.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

44. Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

45. Podla § 52 ods. 3 citovaného zékona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

46. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

47. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

48. Zalobca predmetom sidneho konania urobil narok o zaplatenie sumy 5.000,- eur s prislusenstvom.

49. Dha 14.10.2013 medzi pravhym predchodcom Zalobcu, ako veritefom a Zalovanym spolu s D. V.,
nar. XX.X.XXXX, ako dlznikmi bola uzavreta Zmluva o hypotekarnom uvere a Zmluva o splatkovom
uvere. Obsahom zmluvy (okrem poskytnutia splatkového uveru) bol zavazok veritefa poskytnat diznikom
hypotekarny tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 17.500,- eur na ucely kupy bytu, a zavazok zalovaného
a D. V,, nar. XX.X.XXXX uver splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 73,11 eur, vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 20.11.2013 a s kone¢nou splatnostou dnia 20.10.2043. Veritel
si svoju pohfadavku zabezpecil zaloznym pravom k nehnutelnosti, vo vlastnictve zaloZzcov na zaklade
Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfa 14.10.2013.

50. Povodny veritel spolognost’ Slovenskéa sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, o je zrejmé aj z vypisu z
obchodného registra, kde tymto predmetom bolo aj poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa povaZzuje
za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

51. Zmluva o hypotekarnom uvere a Zmluva o splatkovom uvere zo dna 14.10.2013 je spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe ju uzavrel dodavatel so spotrebiteflom. Na zmluvu je potrebné aplikovat’ ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

52. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.10.2013 vyplyva, Ze ucelom uUveru
bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory tver bol zabezpeleny zaloZznym pravom
k nehnutelnosti, a ktorého lehota splatnosti bola viac ako desat rokov (konec¢na splatnost’ Uveru bola
zmluvnymi stranami dohodnuté na: 20.10.2043). Preto v zmysle § 1 ods. 3, pism. b) a pism. c¢) zak.
€. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu 14.10.2013, hypotekarny uver &. XXXXXXXXXX, nie je
spotrebitelskym Gverom. Ide v8ak, ako to uz bolo uvedené, o spotrebitelskd zmluvu.

53. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu 14.10.2013, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

54. Podla § 54 ods. 2 citovaného zdkona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



55. Ustanovenie § 54 Obd&ianskeho zakonnika usmerfuje, akym spdsobom by mal dodavatel formulovat
obsah spotrebitel'skej zmluvy. Su¢asne zavadza vykladové pravidlo, ktoré sa tyka obsahu spotrebitelskej
zmluvy.

56. Ustanovenie § 54 ods. 1 vety prvej Obdianskeho zakonnika, zakotvuje kogentnu pravnu normu,
podla ktorej sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nesmu odchylit od zakona v neprospech
spotrebitela.

57. Z ustanovenia § 54 ods. 1 vety prvej ObcCianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze ak by sa u€astnici
spotrebitelskej zmluvy odchylili od noriem Obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, zakladalo
by to absolutnu neplatnost takého dojednania pre rozpor so zakonom.

58. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

59. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

60. Ako to uz bolo v odévodnenl'vrozhodnutia uvedené, ku dhiu 25.5.2015 Slovenska sporitelfia, a.s.,
ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 vyhlasila mimoriadnu splatnost hypotekarneho Gveru
€. 5047820682.

61. V Ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 26.5.2015 je uvedené, Ze nastal
pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. d) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a
Splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. u€innych od 1.1.2015.

62. Sud uz uviedol, ze podla ¢l. 8, bod 8.1. pism. d) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené dna 31.10.2014, ucinné od
1.1.2015, za pripad porusenia sa povazuje: banka sa hodnovernym spdsobom dozvie o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika alebo garanta, o ndvrhu na povolenie restrukturalizacie diznika
alebo garanta, alebo bol podany navrh na zacatie sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekuéného
konania alebo dobrovolnej drazby na majetok diZznika alebo garanta, alebo diZnik alebo garant vstupil
do likvidacie. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov (v bode 8.1.), banka méze vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky a pozadovat splatenie pohfadavky banky v lehote, ktord banka oznami v
Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

63. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

64. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno v obchodnopravnych
vztahoch ur€it’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky alebo iné obchodné podmienky. Podla
nazoru sudu, z hladiska dispozitivnosti pravnych noriem, je mozné rovnakym spésobom postupovat
aj v obdianskopravnych vztahoch, a teda aj v tychto (a o to viac, ak zmluvny typ je zmluvnym
typom podfa Obchodného zdkonnika), moze byt &ast’ obsahu zmluvy, teda niektoré prava a povinnosti
zmluvnych stran, upravena aj vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Je v3ak uz otazne, &ije v ramci
spotrebitelského pravneho vztahu (spotrebitelskej zmluvy) zakonné, ak je podstatnd okolnost: typu
predCasného zosplatnenia zmluvy, a teda straty vyhody splatok, umiestnena do takychto obchodnych
podmienok (vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych obchodnych podmienok). Sud zastava
nazor, Ze takéto pre zmluvny vztah podstatné zmluvné ustanovenie, €iZze nie ustanovenie akéhosi
technického, dopliiujuceho charakteru, by malo byt uvedené priamo v zmluve, pretoZe vysledkom
zmluvnych vztahov je nesporne to, Ze zmluvna strana si vzdy precita podrobnejSie dokument, ktory
podpisuje, nez mnozstvo dalSich dokumentov, ktoré si mu k zmluve priloZzené ako ich suc¢ast.



65. Podla nazoru sudu, vo vztahu dvoch rovnopravnych subjektov, teda pri poskytnuti Uveru
podnikatel'skému subjektu, mdze byt otdzka predCasného zosplatnenia Uveru, upravena aj inym
spbsobom a z inych dbvodov, ako to vyplyva z § 565 Obcianskeho zakonnika (bod 58.). Inak je
vSak tomu vo vztahu, ktory ma spotrebitefsky charakter (u spotrebitelskej zmluvy). Podfa nazoru
sudu, z ustanovenia § 565 Obdianskeho zdkonnika jednoznalne vyplyva, Ze moznost pred€asného
zosplatnenia pohladavky plnenej v splatkach prichadza v spotrebitefskom vztahu do Uvahy iba v pripade,
ak dIznik nesplini niektoru zo splatok aj to len vtedy, ak je to v zmluve dohodnuté. Racionalita uvedeného
ustanovenia zadkona spociva v tom, Ze pre veritela je podstatné, aby diZznik riadne a v€as plnil svoje
splatky.

66. Podla nazoru sudu, nie kazda okolnost vymedzena v ¢l. 8, bod 8.1. pism. d) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené
driia 31.10.2014, uac€inné od 1.1.2015, musi nutne viest k nesplacaniu splatok uveru (aj ked je tomu
Casto tak). V pripade, ak takato situacia nastane (nesplacanie splatok averu), veritelovi je umoznené
predCasné zosplatnenie Uveru prave cez moznost dohodnutia tohto spésobu v zmluve, pre nezaplatenie
niektorej splatky bez ohladu na to, €i toto nesplacanie je nasledkom zacatia sudneho vykonu rozhodnutia
alebo exeku€ného konania alebo dobrovolnej drazby na majetok dlznika, podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika, podania navrhu na povolenie reStrukturalizacie, vstupu dlznika do
likvidacie.

67. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne uvahy, dospel sud k zaveru, ze vzhladom na spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy (o hypotekarnom uUvere €. SXXXXXXXXX) zo dna 14.10.2013 a aplikujuc
ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela), vo vztahu ku Zalovanému na
z&klade dévodu, ktory uviedol pravny predchodca Zalobcu v listine: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 26.5.2015, nedoS$lo k platnému predéasnému zosplatneniu Uveru. Pre Uplnost
sud poukazuje i na to, ze ¢&l. 8., bod 8.1. pism. d) uvedenych Produktovych podmienok, obsahuje
niekolko pripadov porusenia. Ak by aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 26.5.2015
nebolo v rozpore s § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v rozpore v3ak je), k platnému zosplatneniu
uveru nemohlo déjst, z dévodu neuvedenia konkrétneho pripadu poruSenia. Nestali, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu bolo jasné, Ze pre ktory pripad poruSenia vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, ak
to nie je poznatelné z textu tohto pravneho ukonu. V ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli proti
Zalovanému vedené i exekuéné konania, o tieZz mohol byt pripad porusenia. Zalovany po&as vysluchu
na pojednavani dria 20.12.2019 pritom uviedol, Ze z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 26.5.2015, nebol pre neho poznatelny dévod, pre ktory Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova
&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, hypotekarny tver & XXXXXXXXXX, zosplatnila. | ked diia 19.9.2014
uvedeny veritel oznamil Zalovanému, Ze zacina vykon mandatnej innosti a dila 25.5.2015, Ze finanéné
prostriedky z vytazku z drazby nehnutelnosti neprevysili, len na zaklade tychto podani nie je mozné
vyvodit, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu 25.5.2015 doSlo z dévodu, Ze veritel sa
hodnovernym spésobom dozvedel, Ze bol podany navrh na za¢atie dobrovolnej drazby a to i preto, Ze
pokial ide o podanie zo dfia 25.5.2015, drazba uz bola skonéena. Uvedeny zaver nie je mozné vyvodit
ani z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalovany spolu s odporom. DAa 2.2.2015 bytovy spravca oznamil
Zalovanému, Ze zacina realizaciu zakonného zalozného prava, diha 20.2.2015 spolo&nost IURIDIS, a.s.,
ul. Nemocni¢na €. 18, Velky KrtiS mu oznamila, Ze spis 2/15 jej bol postupeny v dosledku uplynutia 15
drfiovej zakonnej lehoty na zaplatenie, a dfia 7.5.2015 mu oznamila, Ze finanéné prostriedky z vytazku
drazby nehnutelnosti neprevysili. Tieto podania nie su ale podaniami povodného veritela.

68. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze jeho pravny predchodca hypotekarny tver & XXXXXXXXXX
zosplatnil, tak z dévodu uvedeného: a) v &l. 8., bod 8.1. pism. d/ Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a Splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené dria 31.10.2014, ucinné od
1.1.2015, ako aj b) z dévodu omeskania diznika so splacanim pohladavky.

69. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neméze
byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobeného prejavu véle, kedZe pouzitie zakonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili
zmluvné strany po vzajomnej dohode bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich
zmluvného dojednania.



70. Z obsahu Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 26.5.2015 nevyplyva, Ze by pdvodny
veritel v ilom prejavil vélu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre pripad poruSenia: omeskanie dlZznika so
splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace (€l. 8, bod 8.1. pism. a/ Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., zverejnené dna 31.10.2014,
ucinné od 1.1.2015). Interpretacia obsahu pravneho ukonu zo dna 26.5.2015, pritom neméze byt
povazovana za nahradenie, resp. doplnenie tohto urobeného prejavu véle. Z dévodu Uplnosti sud
poukazuje na to, Ze ak by aj v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 26.5.2015 bol
uvedeny pripad poruSenia podla ¢l. 8, bod 8.1. pism. a/ uvedenych Produktovych podmienok, tak
Zalobca ani v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca si splnil notifikaénl povinnost podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (povinnost’ dodavatela upozornit spotrebitela na uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky).

71. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kone¢nd splatnost Uveru mala nastat diia 20.10.2043.

72. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

73. Podfla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu 22.4.2016, tento zakon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

74. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

75. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

76. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom i s pravami
s Aou spojenymi. Postupnik, sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

77. Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
mdbzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.



78. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu, pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rdzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.

79. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (diZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (t.j. na ktorého uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omesSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.

80. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude spineny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani®, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefilaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlhsiu
ako 90 dni.

81. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit’ pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke este
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

82. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebneé vykladat v logickej nadvaznosti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Spinenie podmienok ohfadom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

83. Tretia veta, t. j. veta za bodkoCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéch vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

84. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 19Co 314/2017, NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 147/2017, €. k. 7Cdo 26/2017.

85. Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., su zakonnymi Specialnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva (§ 92 ods.
8 veta tretia zak. &. 483/2001 Z.z.), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju,
prave naopak, sa prekryvaju.

86. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

87. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom ¢&.
483/2001 Z.z., kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené
(zakazané). 18lo by teda o neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Ak bola postupena



pohfadavka v rozpore so zadkonom, nemozno tento stav konvalidovat v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie.

88. Ako to uz bolo uvedené v odbvodneni rozhodnutia, Oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s., ul.
Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia
26.5.2015, je neplatnym pravnym ukonom, ktory nevyvolal Ziadne pravne ucinky.

89. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 26.5.2015, obsahovalo vyzvu na
zaplatenie celej pohlfadavky (18.905,58 eur), zosplatnenej ku diu 25.5.2015.

90. KedZze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 26.5.2015, nevyvolalo Ziadne
pravne ucinky, potom je bez pravneho u&inku aj vyzva obsiahnutéa v tomto oznameni, ktorou pdvodny
veritel vyzyval Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, a teda tato nie je vyzvou podla
§ 92 ods. 8 z&k. €. €. 483/2001 Z.z. (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in €. k. 6Co 490/2016).
Z Oznamenia zo dfia 26.5.2015 pritom nevyplyva, ktora suma zo sumy 18.905,58 eur je pohladavkou,
s Uhradou ktorej by pred datumom 25.5.2015 bol Zalovany v omeSkani.

91. KedZe Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia 26.5.2015, nie je kvalifikovanou
vyzvou podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., nemohla uplynut’ ani lehota 90 kalendarnych dni medzi
vyzvou a uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky.

92. Sud pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specidlnej pravnej Upravy a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu Trené&in v obdobnej veci €. k. 4Co 854/2015 zo dna 12.5.2016, &. k. 5Co 460/2015, &. k. 17Co
1308/2015, €. k. 5Co 313/2017, 5Co 429/2016, Krajského sudu KoSice €. k. 11Co 898/2014, Krajského
sudu PreSov €. k. 9Co 175/2015, &. k. 23Co 94/2015, €. k. 20Co 47/2016, Krajského sudu Trnava
&. k. 24Co 79/2015, Krajského sudu Zilina &. k. 5Co 103/2016, &. k. 6Co 259/2016, Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 13Co 204/2016, Krajského sudu Nitra €. k. 9Co 254/2016. Osobitné ustanovenia
sprisfiujuce postupenie bankovej pohladavky boli postupne zakonodarcom doplfiované (porovnaj zmeny
vykonané od 1.1.2017 zak. & 299/2016 Z.z.). DalSie sprisnenie sa tyka zakazu cesie bankovej
pohladavky na niektoré subjekty (§ 17 zak. €. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze povaha § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. brani odklonu od jeho znenia v neprospech spotrebitela. Porusenie § 92 ods. 8
indikuje celkom zjavne rozpor so zakonom, a tym aj neplatnost podfa § 39 Obdianskeho zakonnika.
Len platna zmluva o postupeni pohladavok totiz méze mat za nasledok zmenu v osobe veritela, ked
postupnik nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu vecnu legitimaciu
k jej uplatneniu (porovnaj rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 320do 293/2002,
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 332/2016).

93. Zalobca, prostrednictvom zastupcu v priebehu konania poukazal na ustanovenie  § 89 ods. 1 veta
tretia zakona o bankach, podla ktorého banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim klientom si
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit, takadto zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podfa § 42 ods. 1. V tejto suvislosti poukdzal na bod 19.16. VSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorého: ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voc€i klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vodi banke alebo preniest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky*.

94. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 14.10.2013, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu



spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

95. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
su neplatné.

96. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve zakon upravuje demonstrativne, plati vSak
generalny princip, Ze spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 14.10.2013).

97. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

98. Citované ustanovenie upravuje pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych vznikaju zavazky.

99. V prejednavanej veci Zmluvou o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX b.ol zalozeny spotrebitel'sky
pravny vztah, ktory sa spravuje vSeobecnou Upravou spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dru 14.10.2013).

100. Pripadné naroky Zalovaného proti Zalobcovi by mohli vzniknut ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to za situacie, ak by plnil Zalobcovi viac, nez by pInit mal, pripadne aj narok na nahradu
Skody, ak by Zalobca porusil zakonom uloZenu pravnu povinnost, v pri€innej suvislosti s ktorou by im
vznikla $koda.

101. Pri takejto pripadnej pohlfadavke Zalovaného proti Zalobcovi by iSlo o zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia, resp. nahrady Skody. V bode 19.16. V3eobecnych obchodnych podmienok
sa zmluvné strany dohodli na postupeni na tretiu osobu akychkol'vek svojich pohladavok a to bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju (t. j. nielen z uzavretej zmluvy, ale aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia, resp. z inych skutoénosti uvedenych v zakone). To znamend, Zze dojednanie
v bode 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok o postipeni pohladavky, méZze dopadat na pravny
vztah z bezdévodného obohatenia, resp. nahrady Skody.

102. Ak dojednanie v bode 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok o postupeni pohladavky
vylu€uje moznost diZznika postupit’ svoje pohladavky voci banke bez ohlfadu na pravny vztah na tretiu
osobu, bez suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje opravnenie postupit akikolvek svoju
pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika, ide o hruby nepomer vo vzajomnych pravach a
povinnostiach, ktory mdze podstatne stazit uplatnenie narokov diznika (klienta) vo€i banke. Je zjavné, Ze
prava dodavatela a spotrebitela pri postupeni pohladavok nie su rovnaké, resp. vo vztahu k uastnikovi
zmluvy - diznikovi, nie su vyvazené. Dodavatel (pdvodny veritel') pri tomto dojednani nedodrzal zasadu
Cestnosti, lebo sebe priznal viac prav pri postipeni pohladavky ako spotrebitelovi - zalovanému, a to bez
akejkol'vek relevancie. Nie je totiz zrejmé, pre€o by mal mat dodavatel pravo postupit’ svoju pohladavku
voéi spotrebitelovi na tretie osoby bez vSetkého, a pre€o by takéto pravo mal mat’ spotrebitel len po
predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela (resp. nie su stanovené Ziadne podmienky, podla
ktorych by veritel mohol suhlas s postupenim odopriet). Tu je zjavna nerovnovaha prav u€astnikov
Zmluvy o hypotekarnom uUvere €. 5047820682. V podstate tymto spésobom dodavatel diskriminuje
spotrebitela, ako slabSieho u&astnika, ukracuje na jeho pravach a to mat rovnaké pravo na postupenie
pohladavky, ktor& mu potencionalne proti veritefovi méze vzniknut. Tato podmienka, ako to uz bolo
uvedené, je spOsobila obmedzit’ alebo nelimerne stazit moznost spotrebitela domahat sa svojho prava.

103. Uvedena zmluvna podmienka je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zakonnika) neplatna, lebo poruSuje prava spotrebitela (Zalovaného). Takato (neplatna) zmluvna
podmienka obsiahnutd v predmetnej zmluve, resp. v jej neoddelitelnej sucasti (VSeobecnych
obchodnych podmienkach) nasledne tiez vyustuje do absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavok €&. 0375/2016/CE zo diia 22.4.2016. Neplatnost vyplyva z nerovnovahy zmluvou (jej
neoddelitelnej sucasti) dohodnutej podmienky v bode 19.16. Pokial by takéto pravo aké vyplyvalo
pre banku, prislichalo i Zalovanému, skutkova situacia by bola v takom pripade vyhodnotena inym
spbsobom (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo 277/2012).



104. S poukazom na vysSie uvedené, pri posudzovani uplatneného naroku nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 89 ods. 1 veta tretia zakona o bankéach.

105. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, preto
uz dovodnost’ uplatnenej namietky premi€ania, a ani neprijatelnost’ dalSich zmluvnych podmienok,
neposudzoval.

106. Z dbvodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze v priebehu konania dha 13.11.2018 zaslal Zzalobcovi
vyzvu (€. |. 152), ktorou ho vyzval (postup podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku), aby
predloZil vypoCet Zalovanej sumy uplathovanej vo vyske 5.000,- eur (teda i to, za ktoré Casové obdobie je
uplatiiovana). Zalobca vypocet nepredloZil. Ak by aj v konani preukazal spinenie podmienok podra § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., v konani by nebol uspedny. Zo Zaloby, tak ako ju podal, z jeho dopliujucich
pisomnych podani a z listin, ktoré pripojil, nie je mozné zistit a posudit opravnenost naroku Zalobcu, ako
dospel (vypocet) k Zalovanej sume, z ktorého je Casového obdobia. Nestaci len tvrdit, Ze Zzalovany diznua
sumu dlhuje. K preukazaniu tvrdenia, nepostacuje platobna histdria, resp. prehlad transakcii. Jedna sa o
listinu nedatovanu, nepodpisanu, nemozno zistit' odkial, ako a kym bola tato listina generovana. Zalobca
je pritom zastupeny advokatom, t. j. ma kvalifikovanu pravnu pomoc.

107. V priebehu konania sud poskytol pravnym zastupcom stran sporu poucenie podla § 153 Civilného
sporového poriadku.

108. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi.

109. Sudcovska koncentracia konania, je teda len na ur€itu podporu a zrychlenie, zefektivnenie konania,
nie je dogmaticka.

110. Ak strana sporu neuplatnila prostriedky procesného Utoku alebo obrany v€as, ma sud moznost
bud konanie ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo na omeSkany procesny ukon,
neprihliadnut’.

111. Pojednavania, ktoré sa konali dfia 12.2.2019 a dfa 26.3.2019, boli odro¢ené. Dévod odrocenia
pojednavani spocival i v postupe sudu podla § 295 Civilného sporového poriadku: vysluch Zzalovaného,
a v postupe podrfa § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na uvedené skutognosti,
sud procesné ukony stran sporu (predlozené po poskytnuti pou€enia podla § 153 Civilného sporového
poriadku), ospravedinil.

112. Sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud reagoval
na kazdy argument predneseny v civilnom sporovom konani. Stagi, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

113. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

114. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

115. V konani bol uspesny Zalovany, preto mu sud proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



