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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10, 909 01 Skalica, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, poruénik: Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku
10, 909 01 Skalica, dieta rodiCov matky: E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. L. B. Z. XXXX/X,
XXX XX K., t.&. bez domova a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: 1. F. K., nar. XX XX.XXXX a
2. K. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX D. K. XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica na zastupovanie mal. Q. M., nar.
XX XX XXXX v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 8P/1/2020.

II. Sid nariaduje Centru pre deti arodiny Skalica, Pri potoku 10,909 01 Skalica, aby mal. Q. M., nar.
XX XX XXXX odovzdal do starostlivosti manzelom F. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom XXX XX D. K. XXXX.

lll. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - manzelia F. B. K. K. dfha 14.01.2020 dorucili na tunajSi sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych podla § 367 C.S.P a ziadali, aby im sud do€asne
zveril maloletého Q. do starostlivosti a su€asne aby sud ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Skalica
odovzdat’ maloletého do ich starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety je dieta matky E. M.,
ktora pred socialnom pracovni¢kou UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava podpisala
vyhlasenie Privolenie na osvojenie dietata. Ako dévod uviedla, Ze sama nezvladne starostlivost o syna
v cudzom meste. Je vefmi malicky, nema jej kto pomédct a momentélne je bez penazi. Nechce, aby
synovi nie€o chybalo a aby sa cely Zivot s fou tulal. Chce, aby sa mal v Zivote dobre. Rozhodnutie
podpisat vyhlasenie, privolenie na osvojenie dietata urobila sama bez natlaku a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti. Dria 09.04.2019 matka maloletého svoje vyhlasenie zobrala v plnom rozsahu spat’ a
nesuhlasila s osvojenim. Nakolko z pohovoru s matkou UPSVaR Senica zistil, ze matka nema kde byvat
a nema finan¢né prostriedky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého Q., bola matka informovana,
#e UPSVaR Senica poda na OS Senica navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie
maloletého Q. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica. Uznesenim OS Senica &.k. 3P/21/2019
- 5 zo dna 18.04.2019 bol malolety Q. M. do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Skalica, kde sa nachadza doteraz. Od prijatia dietata do zariadenia matka E. M. navstivila maloletého Q.
M. v CDR Skalica 1x a to dfia 30.05.2019. V tom €ase bol malolety Q. objednany na vySetrenie vo FNsP
Skalica. Matka priSla neohlasene, maloletého Q. videla len v aute, kedy odchadzal na vySetrenie. Bola
informovana, Ze vySetrenie bude trvat’ cca 30 minut, a Ze mdze prist na navstevu potom, alebo moze
maloletého Q. pockat v zariadeni. AvSak matka odiSla a uz na navstevu neprisla. Matka maloletého Q.
v zariadeni nekontaktovala telefonicky ani koreSpondenciou na adresu. O dieta sa nezaujimal Ziadny



pribuzny, aniiné fyzicka osoba, ktord by mohla mat k dietatu blizky citovy vztah. Rozsudkom OS Skalica,
€.k.7P/109/2019-27 zo dfia 03.12.2019, pravoplatnym dna 01.01.2020 sud urcil, Ze mal. Q. M., nar.
XX XX.XXXX spiia podmienky osvojitelnosti a matke pozastavil vykon rodiéovskych prav a povinnosti.
Biologicka matka E. M. do dne$ného dfia nekontaktovala UPSVaR Senica a neprejavila zaujem o
maloletého Q.. Dalej uviedli, Ze su zapisani v zozname Ziadatelov pre sprostredkovanie NRS. Uréeny
Urad prace socialnych a rodiny Trnava vydalo rozhodnutie &. R., Ze F. K. a K. K. sU zapisani v zozname
Ziadatelov o sprostredkovanie NRS. Prva interakcia s malym Q. prebehla dfia 08.01.2020. Od tohto
dna pravidelne malého v centre navstevujeme. Zacali sme si vytvarat medzi sebou citovy vztah a maly
reaguje na nasu pritomnost. V nasej pritomnosti je maly spokojny, vyZaduje si nadu pozornost’ a vzdy
zaspi manzelovi na rukach. Volaju ho M.. Malému chcu dat lasku, starostlivost, domov a pocit bezpecia.
Chcu aj nadalej pokracovat v interakciach s malym az do vydania tohto neodkladného opatrenia.

2. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi€ov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, sud maloletému
dietatu ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisovych materialov, najma so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu,
rodnym listom, rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/109/2019 - 27 zo diia 03.12.2019,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica a Trnava, uznesenim OS Senica sp. zn.
3P/21/2019 - 5 2 18.04.2019. Sud mal preukdzané, Ze mal. Q. sa narodil matke E. M., otec neuvedeny.

5. Z uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/21/2019 - 5 zo dia 18.04.2019 bolo preukazané, ze
sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého Q. M., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Skalica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2019.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/109/2019 - 27 zo dfia 03.12.2019 sud urcil, ze mal. Q.
spifia podmienky osvojitelnosti s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, sugasne matke maloletého
pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloletému Q. sud ustanovil poru¢nika a to Centrum
pre deti a rodiny Skalica. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.01.2020.

7. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 25.03.2019 mé sud preukazané,
ze urad rozhodol o zapisani manzelov K. do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost driom
25.03.2019 na zaklade navrhu manzelov o nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia.

8. Zo Suhlasu k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava zo dia 05.12.2019 mal sud preukazané, Ze urad suhlasil s tym, aby manzelia F.
K. a K. K. nadviazali osobny vztah s maloletym Q. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zapisany v prehlade
deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia.

9. Z Odporugania k realizovaniu nahradnej osobnej starostlivosti vydanému Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava zo diia 14.01.2020 sud zistil, Ze drad odporuéa, aby Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Senica poskytol manzelom K. potrebnui pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie
dietata do ich starostlivosti. V odporucani je dalej uvedené, Ze manzelia K. su od dfia 25.03.2019
zapisany v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. Pripravu na nahradné rodi¢ovstvo
absolvovali predpisanym spésobom. Rozhodli sa prijat dieta a poskytnut mu plnohodnotnu rodi€ovsku
starostlivost’ v rodinnom prostredi a ponuknut mu hodnoty a priestor pre jeho zdravy emocionalny a
osobnostny vyvin. Ziadatefom bola poskytnuta moznost oboznamit sa s maloletym Q., ktory je t.¢. v
Centre pre deti a rodiny Skalica. Po zvazeni vSetkych dostupnych informacii o dietati a osobnom stretnuti
s nim, prejavili Ziadatelia zaujem v navstevach pokraCovat a uskuto€nit’ kroky potrebné k realizacii NOS.



10. Centrom pre deti a rodiny Skalica bolo potvrdené, Ze v ich zariadeni dochadza k interakciam
navrhovatefov s maloletym RX. a navrhovatelia prejavuju skutoény zaujem o jeho starostlivost.

11. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla §360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Neodkladné opatrenie teda nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom

je do€asna uprava pomerov Ucastnikov.

15. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery uc&astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p,,
nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud do€asne zveri dieta do
starostlivosti buducich osvojitefov. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych, ale pravnych pomerov
ucastnikov, ktoré oddvodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom pripade je zrejmé, Ze
matka o dieta neprejavuje zaujem, rozsudkom sud urgil, Ze malolety spifia podmienky osvojitelnosti,
navrhovatelia su zapisani v zozname ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, dostali suhlas k
nadviazaniu osobného vztahu s maloletym Q., priSlo k pozitivnym interakciam medzi maloletym a
manzelmi ST. a o maloletého maju zaujem sa starat. Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k
zaveru, Zze navrh bol podany dévodne a je potrebny okamzity zasah sudu v podobe do&asného zverenia
mal. Q. do starostlivosti manzelom K., nakolko je v zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené
v starostlivosti buducich osvojitelov a zabezpe€ia mu plnohodnotnu rodi¢ovsku starostlivost. Tymto
bude upevneny citovy vztah buduicich osvojitelov s maloletym, €o je jednoznaéne v najlepSom zaujme
maloletého.

16. Sud konstatuje, Ze kedZe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a
stotoZhuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, dalSie dévody v odévodneni tohto uznesenia
neuvadza.

17. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ,skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



