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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02
Breclav, ICO: 04355211, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava-
Karlova Ves, ICO: 42185190, proti Zalovanému: JU., zast.: FALIS & Partners, s. r. 0., Lermontovova 14,
811 05 Bratislava, ICO: 51769654, o zaplatenie 106,64 eura s prisl., sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou,
takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa prizn ava narok nanahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 15.6.2019 Ziadal, aby sud v
upominacom konani zaviazal Zalovanu zalobcovi zaplatit istinu vo vySke 106,64 eur s prisludenstvom.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
<http://www.minipozicka.sk> poZiadala Zzalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 350 eur. Pri registracii
uviedla svoje udaje: X.. Priregistracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zarover potvrdila,
Ze suhlasi so Smlouvou o zapUljéce ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zarover
potvrdila, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade Smlouvy
o zapujcce €. XXXXXX zo dna 25.4.2016 zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dizni¢ke Uver vo
vySke 350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo
vySke 100 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 450 eur a to do 28. dni odo dfia poskytnutia Uveru.
V zmysle Smlouvy o zapUljéce ¢. XXXXXX, ako dalej uviedol Zalobca, su celkové naklady spojené s
uverom tvorené vylu¢ne odplatou, €o predstavuje sumu vo vyske 100 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o zap(ljéce €. XXXXXX stal sa jej dlh
splatnym a to dfiom 5.7.2016. V zmysle ¢l. 18 V8eobecnych
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podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou
Gveru a to bud e-mailom alebo SMS spravou alebo pisomne. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze
veritel' je opravneny pozadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty paudalnu nahradu nakladov
spojenu s upomienkou vo vyske 3 eur za kazd upomienku. Zalobca vyzyval Zalovanu na Ghradu jej
zavazku prostrednictvom upomienok zasielanu formou SMS - sprav alebo e-mailom. Na upomienky
Zalovana nereagovala, Zalobcovi sa nepodarilo so Zalovanou sa skontaktovat ani telefonicky. Zalovanej
boli zaslané 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanej povinnost



uhradit' Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky, ktoré boli Zalovanej zaslané ako uviedol Zalobca v
Zalobe dna 7.7.2016, 8.7.2016, 5.10.2016, 11.10.2016. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana bola dia
17.5.2019 vyzvana na zaplatenie naroku. Dna 20.9.2017 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na
Uhradu dlhu, priCom Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila sumu vo vyske 50 eur dia 6.10.2016,
sumu vo vySke 50 eur dfia 8.11.2016, sumu vo vyske 10 eur dfia 13.12.2016, sumu v vyske 2,90
eur dha 11.7.2017, sumu vo vySke 50 eur diia 10.8.2017, sumu vo vysSke 14,02 eur dna 18.8.2017,
sumu vo vySke 50 eur dfia 11.9.2017, sumu vo vyske 16,44 eur dia 17.10.2017, teda spolu vo vyske
243,36 eur, ktora bola pouZita na Ciastonu Uhradu naroku Zalobcu. Okresny sud Bansky Bystrica v
upominacom konani sp. zn 28Up /722/2019 diia 3.7.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu zalobcovi zaplatit’ istinu vo vysSke 106,64 eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 350 eur od
13.7.2016 do 6.10.2016, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 300 eur od 7.10.2016 do 8.11.2016, urok
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 250 eur od 9.11.2016 do 13.12.2016, urok z ome&kania 5 % rocne
2o sumy 240 eur od 14.12.2016 do 11.7.2017, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 237,10 eur od
12.7.2017 do 10.8.2017, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 187,10 eur od 11.8.2017 do 18.8.2017,
urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 173,08 eur od 19.8.2017 do 11.9.2017, urok z omeSkania 5
% ro¢ne zo sumy 123,08 eur od 12.9.2017 do 17.10.2017, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
106,64 eur od 18.10.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu podala
Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, v rdmci ktorého vzniesla namietku premi¢ania
celého uplatneného naroku Zalobcu. V odpore Zalovana uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje svoj narok zo
zmluvy o pOzi¢ke, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 25.4.2016, na zaklade ktorej boli Zalovanej
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350 eur za odmenu 100 eur, s datumom splatnosti 23.5.2016.
Nasledujucim dfiom po splatnosti Gveru t.j. 24.5.2016 zacala plynat trojroéna objektivha premli&acia
doba na uplatnenie naroku, pricom Zalobca si narok na sude uplatnil az dfia 10.6.2019, teda po uplynuti
objektivnej premlCacej doby. V odpore dalej uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje predmetnou Zalobou aj
sumu vo vyske 12 eur, ako narok vo forme zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta mdze byt dojednana len pisomne, pri€om ak je dojednanie zmluvnej
pokuty obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nie je splnena pozZiadavka pisomne;j
formy. Rovnako je neprijatefnou zmluvnou podmienkou také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré
opraviuje, aby sa spotrebitelovi U¢tovalo za upomienku za vyzvu. Na poplatok spojené s vyzvou, prip.
upomienkou na zaplatenie dlZnej sumy nema veritel Ziadny zakonny narok, lebo poplatok je pokryty uz
v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver. Pau$alna ndhrada nakladov v sume 12
eur uplatnena Zalobcom formou zmluvnej pokuty je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 4 pism. t/ Obgianskeho z&konnika, nebola spinend poziadavka pisomného dojednania v zmysle §
544 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, nakolko zmluvna pokuta bola uvedend v ramci formularovej zmluvy
poskytnutia iveru, zmluva nie je Zalovanou podpisana a dohoda o zmluvnej pokute nebola so Zalovanou
individualne dojednana. Zalobca nepreukazal zarover, &i aj v skutoénosti boli uvedené upomienky
odoslané a Ci sa aj skutoéne dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Okresny sud
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Banska Bystrica vyzvou zo dia 20.9.2019 vyzval Zalovaného v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
k vyjadreniu k odporu zalovanej, doru¢eného sudu dria 30.7.2019 voéi platobnému rozkazu sp.zn.
28Up/722/2019. Pravnej zastupkyni zalobcu bol odpor a vyzva doru¢ena dria 20.9.2019.

2. Pravna zastupkyfa zalovaného podala navrh na pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku ( €l. 60-61).

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému
na prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani. Po postupeni veci Okresnému sudu Levice Okresny sud Levice uznesenim &.k.
12Csp/115/2019 - 84 zo dfia 15.10.2019 vyzval Zalobcu na vyjadrenie k odporu Zalovanej doru¢enému
Okresnému sudu Banska Bystrica dita 31.7.2019. Zalobca sa k odporu nevyjadril. Uznesenie ¢&l. 84 bolo
pravnej zastupkyni Zalobcu doru€ené dfia 17.10.2019 ( &l. 87). Sud vo veci nariadil pojednavanie, na
ktoré sa nedostavila pravna zastupkyfa Zalobcu, ktora neucast ospravedinila, nepoziadala odrocenie
pojednavania z dblezitého dévodu.

4. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Zze trvd na namietke
premliania, ako bola Specifikovana v odpore vocCi platobnému rozkazu, z doévodu, Ze objektivha



premli€acia lehota - trojro€na na uplatnenie naroku Zalobcu zac&ala plynut nasledujuci def po splatnosti
uveru, tj. 24.5.2016 a uplynula difia 24.5.2019, takze je zrejmé, Ze predmetna Zaloba, ktora bola
doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica difia 15.6.2019 bola podana po uplynuti objektivnej
premicacej lehoty.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalovana ako dIzni¢ka a Zalobca ako veritel uzatvorili dia 25.4.2016 Smlouvu o zaptijéce & XXXXXX
(¢l. 16 - 17). Podla bodu Il predmetnej Smlouvy o zapujéce €. XXXXXX celkova Ciastka pozicky
predstavovala 350 eur, odmena 100 eur, celkova dlzna Ciastka 450 eur, datum splatnosti 23.5.2016.
Sucastou zmluvy o pOzicke su vSeobecné podmienky poskytovania uveru €l. 21 - 25. Dna 25. 4.2016
bola medzi veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou uzatvorena dohoda o zréZzkach zo mzdy a inych prijmov
&l. 20. Zalovana z uvedenej poskytnutej poZzicky, ktora skutoénost nebola sporna, zaplatila sumu 243,36
eur. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil s poukazom na zmluvné dojednania sumu 106,64 eur

spolu s prislusenstvom, t.j. irokom z omeskania.

6. Na Okresnom sude Levice sp.zn. 12Csp/235/2017 prebiehalo konanie v spore Zalobkyne Jana
Laurincova proti zalovanému MINIHOTOVOST, SE, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze
poskytnuty Uver zo Smlouvy o zapujcce €. XXXXXX zo dfia 25.4.2016 je bezuroc¢ny a bez poplatkov.
Okresny sud Levice rozsudkom €.k. 12Csp/235/2017 zo diia 19.6.2018 urcil, Ze zmluvné dojednania v
Smlouve o zapUljcce €. XXXXXX zo dna 25.4.2016 v zmysle ktorého ma Zalobkyria zaplatit Zalovanému
odplatu vo vyske 100 eur je neodplatné. Sud urgil, Ze ustanovenie ¢lanku IV posledna veta Smlouvy
o zapUjcce €. XXXXXX zo dfia 25.4.2016 v zneni: Vefitel je také opravnén pozadovat od spotfebitele
smlouvni pokutu za prodleni se splatkou v celkové dluzné &astky a to ve vysSi 0,15 % z dluzné Castky
za kazdy zapocaty kalendarni den prodleni je neplatné, sud urcil, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy zo
dna 25.4.2016 je neplatna a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Odvolani sud rozsudkom €.k. 25Co
227/2018 - 119 zo dnia 27.3.2019 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
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v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa |. a Il. vyroku rozsudku tak, Ze Zalobu zamietol. Vo vyroku Ill.
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Odvolaci sud v bode 7 uvedeného rozsudku uviedol,
Ze v uvedenom konani Zalovany, t.j. MINIHOTOVOST, SE, poskytoval Uvery na uzemi Slovenskej
republiky bez povolenia Narodnej banky Slovenska a preto zmluva o p6Zi¢ke a na fAu nadvazujuca
zmluva o zrazkach zo mzdy su neplatné pravne ukony a Zalobkyfia v konani 12Csp/235/2017, teda
Zalovana v tomto konani je povinna vratit veritelovi iba skuto€ne poskytnuti sumu plnenia. Odvolaci sud
tak vyhodnotil, Ze uvedena zmluva o péziCke &. XXXXXX zo dia 25.4.2016 je neplatna.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



12. Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, premiICuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je

12Csp/115/2019

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

17. Z vykonaného dokazovania, s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu v konani
12Csp/235/2017 je zrejmé, Ze uvedena zmluva o pdziCke uzavretd medzi Zzalobcom ako veritefom
a zalovanou ako dizni¢kou je neplatna a z tohto dévodu Zalobcovi by vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika. Zalovana vzniesla namietku premléania. Sud posudzoval namietku premléania z hladiska
dvojroCnej subjektivnej lehoty, ako aj z hladiska trojro&nej objektivnej preml&acej doby. Podla nazoru
sudu narok Zalobcu sa stal preml€any v subjektivnej aj objektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu
a to dha 24.5.2019, kedZe preml€acia doba zacala plynut nasledujiaci defi po splatnosti averu., t.j.
24.5.2016 a uplynula diha 24.5.2019, s tym, Ze predmetna Zaloba bola podana dfia 15.6.2019, t.j. po
uplynuti trojroénej objektivnej preml€acej doby a z tohto dévodu tak Zalobu zamietol, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Zalovana bola v konani Uspe$néa v celom rozsahu, sud jej tak priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).



Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



