Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 59Er/429/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217213200

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1217213200.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, ICO: 00 492 736,
Olejkarska 1, 811 09 Bratislava, proti povinnému: J. S., T.: XX XX.XXXX, W.. F. XX, XXX XX H., o
vymozenie povinnosti a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Kurtého, PhD poverenim &. 5102
212489 zo dha 20.07.2017, vykonanim exekucie. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
sp. zn. EX 44327/17, ktoré bolo doru¢ené povinnému dria 21.09.2018. Povinny podal dfia 03.10.2018
na postovu prepravu podanie oznacené ako “Navrh na zastavenie exekucie €. EX 44327/17¢, ktoré
bolo sudnemu exekutorovi doruc¢ené dfia 04.10.2018. Uvedené podanie sudny exekutor vyhodnotil ako
namietky povinného proti exekucii a dorudil ich sidu dria 18.10.2018. TotoZzné podanie povinny dha
04.10.2018 dorucil aj sudu.

2. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze exekuény titul na podklade ktorého sa vykonava exekucia,
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, pretoZe nebol doru€ovany na adresu, na ktorej sa povinny
zdrZiava a z toho doévodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena. Neexistencia pravoplatného a
vykonatelného exekuc€ného titulu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory
sa musi prihliadnut’ v kazdom $tadiu konania. Na zaklade uvedeného povinny Ziada, aby sud konanie
zastavil.

3. Sud vyhodnotil podanie povinného podfa obsahu a zistil, Ze po formalnej, ako aj obsahovej stranke
ide o navrh na zastavenie exekucie.

4. Podla § 29 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej v texte aj ,OSP*) t€inného v
Case povodného konania, ,Pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty

dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.“.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku ,Exekuciu sud zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatefnym,*.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, ,Exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.“.

7. Podla § 29 ods. 5 OSP ,Ak sud nerozhodne inak, opatrovnik ustanoveny podla odsekov 1 az 4
zastupuje ucastnika v konani pred sudom prvého stupria, v odvolacom konani a v dovolacom konani.*.



8. Podla § 29 ods. 6 OSP ,Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len ,drobné spory*“).“.

9. Podla § 159 ods. 1 OSP ,Dorugeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.*.

10. Podla § 206 ods. 1 OSP ,Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.”.

11. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 500/2004 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj ,zakon &. 500/2004 Z.z.%),
,Ob¢&an hlasi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom miesto, zaCiatok a skoncenie svojho pobytu obci,
v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice hlasi tieto udaje mestskej Casti a vo
vojenskom obvode prislusnému uradu (dalej len ,ohlasovria®).”.

12. Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 500/2004 Z.z., ,Pobytom na ucely evidencie pobytu ob&anov sa rozumie
trvaly pobyt a prechodny pobyt.“.

13. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 500/2004 Z.z., ,Trvaly pobyt je povinny hlasit kazdy ob&an, ak sa
trvalo nezdrziava v zahranici; pritom hlasi udaje uvedené v § 11 pism. a) az c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/500/20040911>, e) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/500/20040911> a k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/500/20040911>.
Pri hlaseni trvalého pobytu méze ob&an uviest aj svoju narodnost’ a akademicky titul.“.

14. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 500/2004 Z.z., ,Ob¢&an, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia s
cielom trvalo Zit' v zahranici, je povinny pred vycestovanim ohlasit skon&enie trvalého pobytu ohlasovni,
ktora vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu, kam hodla vycestovat,
a den zaciatku pobytu v zahranici, ktory je zarover dfiom skon&enia trvalého pobytu.”.

15. Podla § 8 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 500/2004 Z.z., ,(1) Prechodny pobyt je pobyt ob&ana mimo miesta
trvalého pobytu, kde sa ob¢an do&asne zdrziava, ak ma trvat’ viac ako 90 dni; prechodny pobyt je tiez
pobyt ob&ana trvalo Zijuceho v zahrani€i, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvat’ viac ako 90 dni.
(2) Obc&an hlasi ohlasovni v mieste prechodného pobytu do desiatich dni od ubytovania zacdiatok, miesto
a dobu prechodného pobytu; ustanovenia § 4 ods. 1 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/500/20040911> platia aj na hlasenie prechodného pobytu s tym, Ze sa predkladaju doklady
podla odseku 3.

16. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 500/2004 Z.z., ,Predpokladana doba prechodného pobytu méze byt
najviac pat rokov. Ak prechodny pobyt trva aj po skon&eni predpokladanej doby, ob¢an je povinny hlasit
prechodny pobyt znova. Ak sa prechodny pobyt skon¢i pred uplynutim doby, na ktord bol ohlaseny,
obc&an je povinny tuto skuto€nost ohlasit’.”.

17. Povinnost povinného zaplatit opravnenému pohladavku s prislusenstvom vyplyva z exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok tunajSieho sudu &.k.: 8C/279/2015-15, o ktorom povinny tvrdi, Ze je
nevykonatelny. Svoje tvrdenie odévodhuje tym, Ze predmetny rozsudok mu nikdy nebol doruceny
a preto nemohol nadobudnudt pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny namieta nedostatok riadneho
dorucenia exekuéného titulu, t,j. jeho formalnu nevykonatefnost, preto je exekuény sud povinny
vykonat Setrenie tykajuce sa namietanej okolnosti. Tuto povinnost exekuéného sudu mozno vyvodit zo
zasady spravodlivej ochrany prav u€astnikov exekuéného konania. Exekuény sud pritom nie je viazany
potvrdenim o pravoplatnosti a vykonatefnosti, preto je opravneny sam preskumat, &i rozhodnutie je
skuto&ne vykonatelné. Na tomto mieste povazuje sud za podstatné uviest, Ze Setrenim pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu nejde o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale ide iba o
skimanie jeho formalnej vykonatelnosti. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (napriklad z rozhodnutia 7 EMCdo 3/2003). Vzhfadom na uvedené sud z
pripojeného spisu tunajsieho sudu so sp. zn. 8C/279/2015, zistil, ze dfia 09.06.2015 bol sudu doruceny
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory podal opravneny. Sud sa pokusil tento navrh dorugit



povinnému na adresu uvedenu v navrhu, ktora bola totoZzna s adresou zistenou v registri obyvatefov
(Mraziarenska 270/5, 821 08 Bratislava). Dria 30.07.2015 bola zasielka s navrhom vratena sudu
ako nedorucena. Posta uviedla ako dovod nedorucenia zasielky, Ze ,adresat je neznamy“. Kedze sa
sudu nepodarilo zistit' ind adresu pobytu povinného, sid mu uznesenim &.k.: 8C/279/2015-11 ustanovil
opatrovnika- pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il, v sulade s § 29 OSP. Nasledne sud konal
s opatrovniCkou povinného, ktorej boli v predmetnom konani doruCované vSetky pisomnosti. Dna
16.09.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktory dha 26.10.2015 dorudil opatrovniCke povinného a
dria 28.10.2015 aj pravnemu zastupcovi opravneného. Proti uvedenému rozhodnutiu nebolo podané
odvolanie, preto dfia 13.11.2015 nadobudlo pravoplatnost a diia 18.11.2015 vykonatelnost. Na podklade
uvedeného rozhodnutia je v su€asnosti vykonavana exekucia.

18. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla zakona €. 500/2004 Z.z., je kazdy ob&an povinny ohlasit
svoj trvaly alebo prechodny pobyt. Aj napriek tomu, Ze uvedeny zakon nestanovuje za nesplnenie
uvedenej povinnosti Ziadnu priamu sankciu, kazdy ob&an, ktory si tuto povinnost riadne nesplini,
musi byt uzrozumeny s tym, Ze mu nemusia byt doru€ené uradné zasielky riadne a v€as. Na
nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona &. 500/2004 Z.z. pamatal aj, v tom &ase platny a
ucinny, OSP, ktory v tychto pripadoch opravfioval sud ustanovit opatrovnika tej strane, ktorej nie je
mozné dorugit zasielku a nasledne dalej v konani pokragovat s opatrovnikom. U&elom uvedenych
ustanoveni OSP je predchadzat, resp. zabranit tomu, aby sa niektora zo strdn vyhybala sudnemu
konaniu. Kedze sud nemohol dorudit zasielku povinnému, ustanovil mu opatrovnika. Tento postup sudu
(ustanovenie opatrovnika) bol preto dévodny. KedZe sud dalej konal s opatrovnikom, tak aj rozsudok
¢.k.: 8C/279/2015-15 bol doru€ovany a dnia 26.10.2015 aj riadne dorueny opatrovnikovi a nasledne aj
pravnemu zastupcovi opravneného. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze exekuény titul
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a exekucia vykonavana na podklade tohto exekuéného titulu
nie je nezakonna. Iny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 EP povinny neuviedol. Na zklade
vy$8ie uvedeného sud navrhu povinného na zastavenie exekuéného konania nevyhovel.

19. Odkazujuc na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



