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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej,
sudcov JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému U. D.
MATASKOVI pre preéin ublizenia na zdravi podla § 156 os. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T/63/2016 zo dria 30. 1.
2019 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 20. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovaného U. D. H., nar. XX. 8. XXXXv K.,
trvale bytom F., P. 6

podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje

spod skutku obzaloby pravne kvalifikovaného ako zlocin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v Kosiciach na ul. Moldavskej na parkovisku pri OC Optima dfia 09.02.2014 v presne nezistenom Case
po 17,00 hod. fyzicky napadol poskodeného mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX, a to tym spésobom, ze ho
otvorenou dlafiou ruky udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho posSkodeny mal. E. P. utrpel rozsiahle
pomliazdenie s opuchom a plosnou podliatinou (krvnym vyronom) v oblasti favého lica (siahajuce od
jarmovej oblasti az po telo sanky, pred usnicou a okolo oc¢nice), odreninu velkosti 1 x 1 cm pod dolnym
okrajom lavej ocnice, tvarovu podliatinu v oblasti pravého lica pod o¢nicou velkosti cca 4 - 5 cm s
obvyklou dobou lie¢enia a praceneschopnostou 10 dni,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych F. P, rod. H., nar. XX. 2. XXXX v F., trvale bytom F., S. Xa V. J.,
nar. XX. 2. XXXX v F,, trvale bytom F., F. &. XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 5T/63/2016 zo dha 30. 1. 2019 uznal obZalovaného U. D.
H. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 os. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’
na tom skutkovom zaklade, Ze



v KosSiciach na ul. Moldavskej na parkovisku pri OC Optima dfia 09.02.2014 v presne nezistenom Case
po 17,00 hod. fyzicky napadol poskodeného mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX, a to tym sp6sobom, Ze ho
otvorenou dlafiou ruky udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny mal. E. P. utrpel rozsiahle
pomliazdenie s opuchom a plo$nou podliatinou (krvnym vyronom) v oblasti favého lica (siahajuce od
jarmovej oblasti az po telo sanky, pred usnicou a okolo o€nice), odreninu velkosti 1 x 1 cm pod dolnym
okrajom lavej o¢nice, tvarovu podliatinu v oblasti pravého lica pod o&nicou velkosti cca 4 - 5 cm s
obvyklou dobou lie¢enia a praceneschopnostou 10 dni.

Sud mu za to uloZil podla § 156 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody
v trvani 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia
slobody sud podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym F. P., rod.
H., nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom F., S. X a V. J., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., F. & XX
Skodu titulom bolestného vo vyske 329,60 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany, aj prokurator okresnej prokuratury.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v celom
konani nebolo z jediného dokazu preukazané, Ze by sa dopustil skutkov v zmysle podanej obZaloby.
V tejto suvislosti poukazal na absenciu motivu jeho udajného protipravneho konania, dékaznu nudzu
na strane prokuratora a na zakladné zasady trestného konania, predovSetkym na zasadu volného
hodnotenia dékazov a zasadu "in dubio pro reo". Podotkol, Ze ani jeden z vypoCutych svedkov nepotvrdil,
Ze by ho videl agresivne vystupovat' proti maloletému poSkodenému. Skuto€nost, Ze bol s maloletym
osamote sama o sebe nedokazuje, Ze mu spdsobil zranenia, ktoré boli u maloletého zistené. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zistené zranenia mohol malolety nadobudnut’ este predtym,
ako si ich s matkou maloletého v&imli na parkovisku pred OC Optima. V tejto suvislosti poukazal na
vypoved svedkyne P., rod. H. a na vypoved svedkyne A. D. H.. Udalost, kedy sa malolety mal udriet
vladikom do tvare bola potvrdena aj vypovedou svedka J. D.. Uviedol, Ze aj zo zaverov znalca MUDr.
Nikitu Bobrova je zrejmé, Ze zranenia maloletého boli spésobené tupymi a tupohranatymi predmetmi o
SirSej a uzSej kontaktnej ploche, pricom s vysokou pravdepodobnostou nejde o pdsobenie ruky zovretej
v past, resp. dlane a prstov druhej osoby. Aj z lokalizacie, charakteru a rozsahu opisanych poraneni
je podfa znalca mozné usudit, Ze zranenia neboli sp6sobené druhou osobou, €i uz umyselne alebo
z nedbanlivosti. Ani dalSie dva znalecké posudky s urCitostou nepreukazuju, Ze by spdsobil zranenia
poskodenému, &i uz umyselne alebo z nedbanlivosti. Dodal, Ze matka poSkodeného s nim aj 5 dni
po udajnom incidente byvala v spolo€nej domacnosti a nijakym spdsobom mu nebréanila kontaktovat
sa s maloletym. AZ do jeho hospitalizacie sa o neho riadne staral. Ani videonahravka z parkoviska
pred OC Optima, ktora je su€astou spisu, a ktora je jedinym dékaznym prostriedkov z prokuratorom
oznaCeného miesta Cinu nepreukazuje, Ze sa dopustil konania uvedeného v obZalobnom navrhu. Dodal,
Ze s maloletym poSkodenym bol velakrat sam, jeho vztah k nemu bol priatel'sky a vricny a poSkodeny
ho vnimal ako otca. Na druhej strane poukazal na rozporné vypovede matky poskodeného a jej sestry.
Motivom ich vypovedi v jeho neprospech je privodenie sa do lepSieho svetla, nakolko maju vzajomné
konflikty.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze
ho oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze spachal Zalovany
skutok.

Prokurator okresnej prokuratury namietal, Ze okresny sud vypustil €ast’ skutku z obzalobného navrhu a
prekvalifikoval konanie obZalovaného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. na prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., aj ked podla jeho nazoru na to
nemal splnené podmienky. Domnieva sa, Ze okresny sud sa pri rozhodovani dosledne neriadil zasadou
volného hodnotenia ddkazov, pretoZze nezohladnil vSetky znaky Zalovaného konania. Poukazal na
znalecky posudok MUDr. Borisa Lisanskeho z odboru zdravotnictvo a farmécia, Ze akykolvek umyselny
utok na oblast hlavy a tvare je potencionalne schopny ohrozit dieta na Zivote o vysvetlil tym, Ze
mozog dietata nie je chraneny kostennym krytom ako u dospelych. Poukazal tiez na kontrolny znalecky
posudok vypracovany znaleckou organizaciou Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, v ramci ktorej znalec MUDr. Norbert Moravansky, PhD. potvrdil, Ze v kontexte



ro€ného dietata mozno hodnotit ako medicinsky vyznamny ddsledok pésobenia nasilia na Zivotne
dolezity organ a teda ako nasilie potencionalne schopné ohrozit’ maloletého na Zivote.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany v doplneni odvolania uviedol, Ze cely pripad je od samého zacliatku vykon&truovany. V
prvom rade poukazal na vztahy matky maloletého a jej sestry. Opisal, Ze sestra matky poSkodeného,
A. H. (teraz uz X. - pozn. krajského sudu), ucinila kroky, aby dostala dieta svojej sestry F. - v tomto
konani matky maloletého E., do opatery. A. H. udajne nemébzZe mat vlastné deti, matka poSkodeného sa
pohybovala v pochybnej spoloénosti az do €asu, kym sa s fiou spoznal. A. H. prehnane sledovala, ako
sa jej sestra o maloletého stara a posielala na fiu socialku v domneni, Ze si bude méct adoptovat’ jej
dieta. Matka maloletého z toho bola podrazdend, dalo by sa to nazvat az psychickym tyranim. Dokonca
mu mala F. H. (teraz uz P. - pozn. krajského sudu) prezradit, Ze jej sestra A. ju dala davnejSie zavriet
na psychiatriu. Ked boli s maloletym u doktorky prosil A., aby dala F. pokoj, ona sa tam ohanala s
tyranim a snazil sa ich len branit. Ked bola A. H. informovana o Uraze maloletého, poslala znovu na
F. socialku a vo vypovedi naznacila, Zze si pévodne myslela, Ze uraz spbésobila maloletému prave F..
A. H. sa zaroven pozna so sestrickou F. H. z ambulancie vdeobecného lekara maloletého, €asto sa
spolu rozpravali o maloletom. Vykreslenim zlej starostlivosti o dieta A. H. manipulovala postoj sestricky
k jej buducej vypovedi, €o mohlo zvysit moznost ziskat maloletého do opatery. Upozornil, Ze vSetko
sa zacalo az 3 dni po uraze, kedy sa prave A. H. dohodla so sestrickou a doktorkou, Ze maloletého
niekto pravdepodobne udrel dlafiou a nasledne opacénou stranou ruky do tvare. Do tej doby nik netusil
o ziadnom zraneni maloletého. MUDr. Podhorska zabezpecila, ze sa dieta dostalo na hospitalizaciu,
aj ked na to nebol dévod podfa vySetreni a to na ind diagnézu - zrdZanlivost' krvi (hyperkoagulaény
stav), ktory sa nepotvrdil. Spochybnil znalecky posudok MUDr. Lisanskeho, pretoze je jednostranny a
zavadzajuci. Vyc¢ita mu, Ze vychadzal iba z vypovede a zaverov MUDr. Podhorskej, ktora videla dieta az
po 3 drioch od udajného spachania skutku a nie aj inych lekarov, ktori videli maloletého hned po udajnom
spachani skutku. Prave tito sa vyjadrili, Ze ide iba o0 modriny na povrchu koze a ziadne hibSie tkaniva
neboli zasiahnuté, znalec ich vyjadrenia nezohladnil. Lekari z pohotovosti uviedli, Ze malolety ma ist do
domace;j starostlivosti, lebo jeho zranenie nevykazovalo Ziadne naznaky traumy a okrem modrin mu ni¢
nebolo. Pri podozreni na ubliZzenie na zdravi inou osobou by urcite kontaktovali policiu, ¢o sa nestalo.
Podla jeho nazoru neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by potvrdil, Ze dfa 9.2.2014 maloletého E. udrel.
Konkretizoval, Ze proti nemu stala len vypoved MUDr. Podhorskej a jej sestri¢ky, ktoré videli maloletého
az 3 dni po udajnom spachani skutku a posudok MUDr. Lisanskeho, ktory vychadzal z tychto vypovedi
a pripadné dalSie posudky, €i lekarske spravy, ktoré boli vypracované v nasledujuacich dhioch. Proti nim
svedcili v jeho prospech o¢iti svedkovia O., A. D., videozaznam so znaleckym posudkom o jeho pravosti,
fotodokumentacia pokusu, znalecky posudok MUDr. Bobrova, nepriami svedkovia a ¢estné prehlasenia.
Uviedol, Ze prave na jeho auto bola nasmerovana jedna z kamier, priCom na zazname je vidiet, Zze k
Ziadnemu utoku nedoslo, a ze skutok tak, ako ho formuloval prokurator sa vdbec nestal. Svedok O.
tak vypovedal aj na sude, aj ked sa ho snaZili po 5 rokoch zneistit. Tento svedok potvrdil aj to, Ze za
nim bola jeho mama (obzalovaného), spolu si pozreli cely zdznam a nevideli tam nijaké nasilie a to ani
po priblizeni do automobilu dnu. Z pokusu, ktory vykonal namiesto rekonstrukcie je zrejmé, Ze skutok
sa nemohol stat, pretoZe Ziaden uder dlafiou nebolo mozné uskutoCnit. Aj znalecky posudok MUDr.
Bobrova vylu€uje, aby zranenia, ktoré mal malolety vznikli ddermi dlafiou do tvare. Svedkovia D. a D.
potvrdili, Ze sa 0 maloletého pekne a svedomito staral. Potvrdili, Ze ho poznaju a nedokazu si predstavit,
Ze by ublizil dietatu a sami by mu zverili svoje dieta do opatery bez vahania. Jeho byvala priatelka tiez
potvrdila, Ze sa svedomito a s laskou staral o fu a jej dieta po€as doby, kedy Zili spolu. Namietal, Ze
policia nezabezpecila kvalitny videozaznam z bezpeénostnych kamier, aj ked sa skutok mal odohrat na
parkovisku pred OC Optima, kde su bezpe€nostné kamery a mnoho ludi. Policia nevypocula svedka -
pracovnika SBS, ktory na vlastné oci videl kamerovy zdznam aj v pribliZzeni, nevypocula ani svedkoyv,
ktori sedeli v zaparkovanom vozidle asi 50 cm od jeho vozidla a cely ¢as videli a sledovali situaciu cez
okno. Policia zdmerne vypocula iného pracovnika SBS, ktory o veci nemal prehlad. Zaroven policia
nezabranila automatickému zmazaniu dékazového videozaznamu a zmarila mu tak moznost’ branit sa
na sude, nevykonali rekonstrukciu skutku, €i sa skutok vobec mohol stat a nevykonali ani psychologicky
posudok s dietatom, & vbbec preZilo traumu z ubliZenia na zdravi inou osobou a pokus pri styku s
obvinenym, kedy by zistili, Ze malolety sa ho neboji. Poukézal na to, Ze matka poSkodeného mala prist
na to, Ze dieta bolo zbité az 3 dni po udajnom incidente, aj ked dieta bolo v der incidentu o3etrené
na pohotovosti. Uviedol, Ze od doby, kedy na pohotovosti napisali spravu, Ze dieta ma modrinu a ako



lie€bu stanovili len studeny obklad nemal pod dohlfadom a nie je vylu¢ené, Ze doslo k opatovnému drazu,
ktory zvySil zdvaznost zraneni. Matka bola s dietatom €asto sama a nevie sa zarudit za to, Ze mu
dalSie zranenia nespbsobila ona alebo niekto iny. Nasledne chodila k lekarom a opakovane ju posielali
do domaceho liecenia. Do nemocnice sa malolety dostal aZz na odporu€anie MUDr. Podhorskej, ale na
diagnézu poruchy zrazanlivosti krvi a nie na uraz zo dfia 9.2.2014. Poukazal na rozpory a klamstva
vo vypovediach svedkyne F. H. a A. H.. M. vypoved A. H., Ze si maloletého dna 9.2.2014 po navsteve
pohotovosti vybrala z auta a vzala ho do brany, aby videla v akom stave je a tam az potom, ako mu dala
dolu ¢iapku, videla modriny na oboch stranach tvare. Tymto vlastne potvrdila, Ze po tme v aute nebolo
vidiet modriny, o znamen4d, Ze svedkyne R. nemuseli poobede ni¢ vidiet ked' sa stretli o 16.00 hod.,
ked bola vo februari uz tma. Zdoéraznil, Ze neexistuje Ziadny motiv, preo by mal maloletému ublizovat a
ani posSkodena a sud nenaznadili, aky motiv mohol mat. Dodal, Ze nikdy nebol trestany, nepije, nefajéi,
Zije na dobrej urovni, je Cestny, chysta svadbu s novou priatefkou. S maloletym bol velakrat sam a
nikdy ho neudrel, ani teraz ni¢ nenasvedc€uje tomu, Ze by malolety mal v minulosti utrpiet ujmu. Nikoho
neodsudzuje, iste ma osoba, ktora ho obvinila svoje doévody, pre€o ho faloSne obvinila, moZno mala
pocit, Ze nema na vyber, mozno chcela vysudit peniaze. Vraj si mala zistovat jeho majetkové pomery.
Vysvetlil, ako mohlo déjst’ k zraneniam maloletého, uviedol, Ze malolety v deri skutku vypadol z postielky,
udrel sa do tvare s dvierkami od pracky a este pri detskej hadke dostal via€ikom do lica. To su vSetko
udery, o ktorych sa vie a su vo vypovediach, av§ak mohlo sa kfudne stat aj nie€o iné, buchot bolo podut
z izby, kde sa malolety hral so star§im chlapcom viackrat. Policia nedala znalcom k dispozicii vlacik
s 3 kominmi na posudenie mozného zranenia. Podla znalcov navySe nie je mozné spojit modriny s
parkoviskom pri Optime. Presny €as vytvorenia modriny sa neda stanovit. Podliatina sa nemusi objavit
bezprostredne po pdsobeni nasilia, pretoZe Sirenie krvného vyronu v podkoZi si vyzaduje isty Cas, preto
je viditelna niekolfko minut, &i az hodin po Udere, &i naraze. Nevylu€uje ani taku verziu, Ze maloletého
zbila jeho matka. Ked zistila, Ze by jej dieta mohli vziat, povedala, Ze uto€nikom je on. Takto sa vyjadrila
pri jeho zaverecnej reci, ked prezentoval videozaznam, Ze nebolo vidiet Ziadne nasilie, Zze 30 sekund
by jej staCilo, aby zbila dieta, €iZze to ma asi vyskuSané. Ked priSla matka maloletého k autu, ukazal jej
modriny a navrhol, aby Sli na pohotovost. To, Ze ako prvy zbadal modriny neznamena, Ze ich dietatu
spbsobil. Dieta bral ako svoje a bal sa o0 neho. Nemysilel si, Ze sa to oto&i proti nemu. Dodal, Ze len 30
sekund mu nebolo na videozazname vidiet ruky, ale vtedy odopinal pas auta aj pasy autosedacky. Tvrdi,
Ze anatomicky ani nie je mozné, aby pocas toho ako sa naklanal do auta, dal maloletému sediacemu v
Ciapke a overale v tzv. vajiCku (ktoré ma vysoké bocné lemovanie a strieSku!) facku takym sposobom a
s takymi nasledkami ako tvrdi obZaloba. Dieta sedelo za sedadlom vodi¢a a mal ho podfa prokuratora
udriet, ked sa naklanal do auta silnejSie do lavej strany tvare, ktora bola k nemu odvratena. Pri naklone,
aky zaznamenal videozdznam, by nemohol smerovat’ Gdery na dieta, pretoZze by neudrzal rovnovahu.
Rukami sa musel podopierat, aby nepadol a mohol odopnut pasy auta a autosedacky.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na podanych odvolaniach a navrhol, aby ho
krajsky sud oslobodil spod obzaloby, pretoze sa skutok nestal.

Prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede
obzalovaného, z vypovedi svedkov - poSkodenej F. P. (rod. H.) a poSkodeného V. J. - rodi¢ov maloletého,
svedkyne H. R,, B. R,, A. X. (rod. H.), H.. H. J,, F. H., J. L., O. O, A. D. H, H.. C. M., J. D. H,, H.
D. H., U. E., zo znaleckych posudkov znalcov MUDr. Boriska Lisanskeho, z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie ortopédia, MUDr. Nikitu Bobrova, CSc. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, a znaleckej organizacie Forensic.sk In&titut foreznych medicinskych expertiz s.r.o.
znalcov MUDr. Norberta Moravanského, PhD., doc. MUDr. Ludéka Vrtika, CSc., doc. JUDr. MUDr. Petra
Kovaca, PhD., MUDr. Petra GémeSa a MUDr. Renaty Szépeovej, PhD., zo znaleckého posudku PhDr.
Evy Kitkovej z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia, poradenska psycholdgia a psycholdgia
sexuality, z obrazového zaznamu z CD-R zn. Sony v nadvaznosti na znalecky posudok znalca Ing. Jana
Kuljovského z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia, zo Ziadosti o ndhradu Skody, z
vyjadrenia k lie€ebnym nakladom, zo spravy socialnej poistovne, z rodného listu E. J. - poSkodeného, z
lekarskych sprav zo dna 9.2.2014, z 5.2.2014, zo spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu,
odbor Meteorologickej sluzby, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 20.6.2014,
z listu U. E., z fotografii a z &estnych prehlaseni, na podklade ktorych dospel ku zaveru, Zze obzalovany
konal spbsobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a Ze jeho konanie naplnilo znaky



precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Z takto vykonaného dokazovania
mal okresny sud preukazané, Ze diia 9.2.2014 navstivili manzZelia D. H. (brat matky obZalovaného) s
ich 4-ro€nym synom V. domacnost, v ktorej byval obZalovany s poskodenou F. P. (rod. H.), maloletym
E. a svedkyfou A. D. H.. Deti sa spolu hrali v obyvacej izbe, aj v detskej izbe za pritomnosti matky
maloletého, ktora sa vzdialila len na par minut za u¢elom vykonania toalety. Pocas hry sa deti natahovali
o hracku - vlagik. Podla obzalovaného sa mohol malolety E. udriet ked sa s V. natahovali o vlacik,
ktory ked V. pustil, E. sa nim udrel do pravého lica. Tuto verziu potvrdili vSetci v byte pritomni okrem
matky maloletého. Od svedkyne A. D. H. zistil, Ze malolety E. sa tiez udrel pri vyberani pradla z pracky
a matka maloletého potvrdila, Ze v ten defi malolety vypadol z boénej strany cestovnej postielky z
vysky cca 20 cm. Diia 5.2.2014 malolety rozhryzol viano€nu gulu, v désledku ¢oho navstivili lekara.
Malolety E. bol velmi nepokojny, nepodarilo sa mu v byte zaspat’ a tak sa jeho matka - svedkyra F.
P. (rod. H.) rozhodla, Ze ho vezmu von, maloletého uloZili do autosedacky, tzv. vajicka a z bytu odisli.
Svedkovia potvrdili, Ze pri odchode z bytu nevideli na tvari maloletého Ziadne zranenia. V osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia bola autosedacka umiestnena za sedadlom vodica. Malolety v
aute zaspal, ked vstal, stretli sa na parkovisku okolo 16.00 hod. so svedkyfiami R., ktoré potvrdili, Ze
malolety bol vesely, ale pokojny, neodbiehal, ani nespadol. Na hlave mal €iapku, ktorou nemal zahalenu
celu tvar. NevsSimli si na fiom Ziadne zranenie. O 18.10 hod., ako je to zrejmé z obrazového zaznamu
z kamerového systému Obchodného centra Optima je zrejmé, Ze na parkovisku zaparkovalo osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia. Pogkodena F. P. (rod. H.) potrebovala pouzit toaletu, predtym este
skontrolovala maloletého sediaceho v autosedacke. PoSkodena sa po 13 minutach vratila spat do auta,
kedy bol obZalovany uz mimo kabiny auta, na rukach mal maloletého, ktory usedavo plakal. ObZalovany
vypovedal, Ze po€as nepritomnosti matky sa malolety zobudil, za¢al plakat, preto z vozidla vystupil,
podal mu €aj a cumel, ale ked plakal nadalej, vybral ho z autosedacky a vtedy zbadal, Ze ma na licku
"Sram". Na zranenie hned upozornil matku. Poskodena tvrdi, Ze neslo len o Skrabanec, ale ze dieta
malo celé lavé lice opuchnuté a zaervenanu oblast pod pravym okom, bolo vystrasené, nevedela
ho utiSit. Rozhodla sa, Ze idu na pohotovost. ObZalovany ju poZiadal, aby pred lekarmi nepovedala,
Ze bol vo vozidle s maloletym sam, a Ze si zranenie spOsobil sam ked spadol na obrubnik. Tymto
chcel obzalovany chranit poSkodenu, aby na fiu nepadlo podozrenie pre zanedbavanie starostlivosti
o maloletého. Pred navstevou pohotovosti videla dieta aj svedkyfia A. X., rod. H., sestra poSkodenej,
ktora si aj napriek tomu, Ze dieta malo na hlave €iapku, okamzite vSimla zranenia. Svedkyne H.. J.
a H. neuverili verzii matky o vzniku zraneni maloletého, ihned nadobudli podozrenie, Ze dieta bolo
zbité, nakolko tvar hematémov - odtlacok prstov tomu napovedal. Malolety E. J. bol hospitalizovany
v dhoch 12.2.2014-17.2.2014 pre podozrenie na tyranie dietata, pre pozitivny nalez z vyteru hrdla a
hematémy obidvoch stran tvare. Pri hospitalizacii oznamil personal matke, Ze dieta bolo dfia 9.2.2014
zbité. V nadvaznosti na to matka informovala o tom obZalovaného za pritomnosti jeho matky, svoju
sestru, biologického otca maloletého a po hadke s obZalovanym sa odstahovala s tym, Ze obZalovany
uz do kontaktu s maloletym nepriSiel. Znalec MUDr. Lisadnsky za najpravdepodobnejSi mechanizmus
vzniku zraneni poklada dva udery do tvare, vpravo otvorenou dlafiou ruky, viavo bud otvorenou dlafiou
ruky alebo zovretou pastou. Na pravej strane boli viditelné tri paralelné pozdiZzne stopy po prstoch.
Vzhfadom na rozsah zraneni ich nebolo mozné prekryt €iapkou, aby si to lovek nevsimol. Vylucil, aby
si tieto zranenia spOsobil malolety via€ikom, pripadne ndhodnym padom a vylugil aj priinnu suvislost
s udalostou zo dia 5.2.2014, kedy malolety rozhryzol viano¢nu gulu. Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo
0 12-mesacného kojenca, bezbrannost a zranitelnost v tomto veku, utok povazoval z medicinskeho
hladiska za utok na Zivotne dblezity organ potencionalne schopny ohrozit' dieta na Zivote. K uplne
inym zaverom dospel znalec MUDr. Nikita Bobrov, CSc., ktory posudil zranenia maloletého E. na
zaklade Ziadosti obhajkyne obzalovaného. Vylugil, aby zranenie na favej &asti tvare bolo spbsobené
ludskou rukou inej osoby. 18lo 0 nahodné poranenie tvare tupymi a tupohrannymi predmetmi, tieto
poranenia boli lahké, u ktorych dizka lietby neprevysuje 7 dni. Hospitalizacia maloletého nemala dévod
v posudenych zraneniach, ale mala socidlny dévod - podozrenie na tyranie dietata. Vzhfadom na
diametralne odliSné zavery medzi znaleckymi posudkami okresny sud pribral do konania znalecku
organizaciu Forensic.sk. Viaceri znalci objasnili najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku poraneni,
ktorych rozsah a charakter favorizuje mechanizmus uderu do danej oblasti tvare otvorenou dlafiou
do oblasti lavého lica, teda konanim inej osoby. Menej pravdepodobné je Ciastkové pdsobenie iného
tupého ploSného predmetu na tuto oblast tvare pritlakom, pripadne narazom. Konanie inej osoby je
vyrazne pravdepodobné aj vzhfadom k intenzite pésobenia vonkajSieho tupého mechanického nasilia,
kedZe krvny vyron na lavej strane tvare poukazuje na pomerne intenzivne nasilie. Vylucili vSak uder
zovretou pastou vzhfadom na ploSny charakter podliatin, a vylugili aj moznost' vzniku poraneni padom
dietata z malej vySky, &i spontannym padom pri nedokonalej ch6dzi. Vylugili aj udalost zo dia 5.2.2014,



kedy mal malolety prehryznut sklenend gulu, ako suvisiacu so vznikom zraneni, ktoré posudili. Uder
hrackou a nasledne uder dverami pracky na druhd stranu tvare dietata nevyhodnotili za alternativny
vznik poraneni maloletého, pretoZe by tak musela byt vyvinuta velmi velka intenzita dderu do tvare
dietata, veduca k velmi bolestivym prejavom. NesSlo o ndhodny pad dietata na dvierka pracky, pretoze
to nezodpoveda intenzite takéhoto modelu nésilia, tieZ vzhfadom na zoSikmeny tvar sklenenej Easti
dvierok. Odrenina pod dolnym okrajom lavej o€nice mohla velmi dobre vzniknut pésobenim tlaku a tahu
nechta niektorého z prstov ruky pri idere otvorenou dlafiou do tvarovej oblasti maloletého, vznikla teda
velmi pravdepodobne sugasne s krvnym vyronom. Tvarovana podliatina v oblasti pravého lica vznikla
posobenim tupohranatého predmetu mechanizmom tlaku, pripadne narazu nizkou az stredne velkou
intenzitou a pésobnostou. Nebolo mozné ustalit, & vznikli podliatiny v ¢asovom obdobi ked sedel
malolety v autosedacke pred OC Optima. Ak by zranenia vznikli eSte v byte, nie je mozno predstavit’ si, Ze
by si matka tak zavazny opuch na lavej strane tvare dietata nevSimla. Na pravej strane sa tri krvné vyrony
mohli vyfarbit do kone€ného charakteru aj v rddovo desiatkach minut. Pokial dieta bolo po odchode z
domu v kontakte s dalSimi dvoma osobami, je vylu¢ené, aby si tieto, aj napriek tomu, Ze dieta malo
na hlave €iapku, nevsimli zranenia na jeho tvari v pripade, ak by ich uz utrpelo. Znalci vyhodnotili tieto
zranenia ako lahké, v kontexte ro€ného dietata ako medicinsky vyznamny désledok pésobenia nasilia
na zivotne délezity organ. S poukazom na znalecky posudok institucie, ale aj vypovede svedkov, ktori si
na tvari maloletého E. nevSimli Ziadne zranenia v ¢ase, ked tento dfia 9.2.2014 odchadzal okolo 12.30
z bytu na P. €. 6, ani svedkov, ktori s nim prili do kontaktu toho istého dfia okolo 16.00 hod., rovnako
okolnosti pripadu, ktoré sud zistil, okresny sud jednoznacéne ustélil, Ze zranenia spdsobil maloletému
obzalovany tak, Zze ho vo vozidle na parkovisku pri OC Optima fyzicky napadol otvorenou dlafiou ruky
do oblasti tvare, lavého lica a nasledne ho udrel do oblasti pravého lica, priCom zranenia, ktoré mu
spbsobil si vyzaduju obvyklu dobu lie€enia a praceneschopnosti 10 dni. Okresny sud prekvalifikoval
konanie obZalovaného vzhladom na ujmu maloletého a okolnosti, za akych k Utoku doslo. Dodal, Ze
intenzita utoku aj napriek tomu, Ze objektom bola hlavi¢ka 12- mesacného dietata nezodpoveda tomu,
aby obZalovany svojim konanim naplnil subjektivhu stranku skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na
zdravi v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Nebola tieZ preukazana
taka pohnutka, okolnosti, ktoré nasilnému konaniu obZalovaného predchadzali, ani osobnostné &rty na
strane obZalovaného, ktoré by vo svojom suhrne zodpovedali jeho imyslu pre zlo&in podfa § 155 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud sa po dékladnom prestudovani spisu s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil, pretoze
dospel k zaveru, Ze obZalovany mal byt v predmetnej veci oslobodeny.

Ak zostanu ddvodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozZno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dékazov treba rozhodnut v prospech obvineného. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany
len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina nie je
preukdzanda, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Tr. por.

V danej veci aj po vykonani vSetkych dostupnych dbkazov zostali o vine obZalovaného dévodné
pochybnosti, v désledku ktorych bolo potrebné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a obzalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Ako uz vySSie okresny sud ustélil, z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze malolety E. utrpel
dfia 9.2.2014 poranenia tvarovej Casti hlavy: rozsiahle pomliazdenie s opuchom a plosnou podliatinou
(krvnym vyronom) v oblasti lavého lica (siahajuce od jarmovej kosti aZz po telo sadnky pred uSnicou a
okolo o¢nice), odreninu velkosti 1x1 cm pod dolnym okrajom lavej o€nice a tvarovu podliatinu v oblasti
pravého lica pod o€nicou velkosti cca 4 az 5 cm.

Sporné v8ak ostalo jednak to, akym spdsobom malolety k tymto zraneniam priSiel a tiez to, kto mu ich
spobsobil.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze v defi vzniku zraneni sa malolety E. hral s maloletym V., ktory
k nim priSiel na navstevu. Na navstevu prisli svedkovia J. D. H., H. D. H. s ich synom V., okrem nich boli
v byte obZalovany, poSkodena F. P. - matka maloletého E. a matka obZalovaného A. D. H.. PoC€as hry s
maloletym V. sa mal. E. mal podla opisu svedkov (okrem poskodenej) udriet’ via€ikom do tvare a okrem
toho aj o dvierka pracky. Kedze sa mu doma nepodarilo zaspat’ a bol nervézny, matka a obZalovany sa
ho rozhodli zobrat vonku. Ked odch&dzali, Ziadne zranenia si u neho nevsimli. Malolety mal zaspat v



aute a ked sa zobudil, stretol sa za pritomnosti svojej matky so svedkynami R. cca okolo 16.00 hod.,
ktoré si na filom tiez nevsimli ni¢ zvlastne. Nasledne kamerovy zaznam zaznamenal osobné motorové
vozidlo obZalovaného ako parkuje pred OC Optimou. O 50 sekund po zastaveni z neho vystupuje osoba
(matka poskodeného). Nasledne bolo o 7 minut a 20 sekund od zastavenia vozidla vidiet, ako z neho
vystupila osoba (obZalovany), otvorila zadné dvere na strane vodi€a, zohla sa dovnutra, takto zotrvala
31 sekund, potom sa vystrela a drziac nie¢o (maloletého E.) na rukach sa prechadzala okolo vozidla. Na
zazname nebolo vidiet, €o tato osoba robila vo vnutri vozidla po¢as 31 sekund. O 13 minat od zastavenia
vozidla sa vratila osoba, ktora z neho predtym vystupila (matka maloletého) a o 16 minut a 50 sekund
od zastavenia vozidla posadka nastupila a vozidlo opustilo parkovisko.

Z vypovede svedkyne F. P. je zrejmé, Zze pred OC Optima parkovali preto, lebo potrebovala pouZit toaletu.
Ked odchadzala z vozidla, malolety eSte spal, nevSimla si na fiom ni¢ zvlastne. Ked sa asi o 10 minut
vratila k vozidlu obZzalovany stél pri vozidle, na rukach mal maloletého E., ktory velmi plakal, bol cely
Cerveny. Automaticky ho zobrala na ruky, ukfudfiovala ho, on dalej neskuto¢ne plakal a bol vylakany.
Obzalovany jej nevedel povedat, pre€o tak place, rozhodli sa ist' s nim na pohotovost, pretoze malolety
mal celé l'avé lice opuchnuté a na pravom lici mal pod okom zalervenané. ObZalovany jej mal povedat,
aby na pohotovosti nevravela, Ze s dietatom ostal sam vo vozidle, aby povedala, Ze spadol na obrubnik.
Na pohotovosti lekér nevyjadril podozrenie, Ze by bol malolety zbity. ObZalovany vypovedal, Ze kym
Cakal na poskodenu v aute na parkovisku, maloletému vypadol cumlik, preto vystupil z auta, podal mu ho
a dal mu €aj a kedZe plakal, vybral ho z auta a ako ho drzal na rukach, vSimol si, Ze ma na li¢ku "Sram".
Na hlave mal zimnu &iapku, ¢o mu prekryvala usi a lica, bola rozviazana. Ked sa poSkodena vratila,
opytal sa jej, &i si nevSimla ako sa to mohlo stat. Potvrdil, Ze poSkodenej odporucal, aby na pohotovosti
povedala, Ze malolety spadol, avSak len z obav, aby si lekar nepomyslel, Ze mu zranenie spbsobila ona.
ESte predtym sa zastavili u sestry poSkodenej, ktora vypovedala, Ze si ihned vSimla modriny na liCkach
maloletého aj napriek tomu, Ze mal Ciapku. PoSkodena jej povedala, Ze malolety spadol. V ten vecer si
okrem modrin na lickach maloletého ni¢ iné nevsimla, malolety bol kfudny, lebo bol na rukach u matky.

Takto zisteny skutkovy stav podla nazoru krajského sudu nepostacuje na jednoznaény zaver, Ze skutok
sa odohral tak, ako ho formuloval prokurator okresnej prokuratury v obZalobnom navrhu a upravil okresny
sud v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

V predmetnej veci neexistuje ani jeden priamy usveddujuci dbkaz, ktory by potvrdzoval, akym sp6sobom
a za akych okolnosti a hlavne kto spbsobil maloletému zistené zranenia. V tejto suvislosti krajsky sud
upozoriiuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili v priebehu pripravného konania original
kamerového zaznamu z udajného miesta Cinu, ktory by svojou kvalitou a moznostou priblizenia aj
do osobného motorového vozidla mohol priamo potvrdit, resp. vyvratit, o sa v skuto€nosti v aute
odohravalo. Rovnako nezistovali totoznost oséb vo vedla stojacom aute, ktoré mohli vypovedat, ¢o
priamo sledovali a vnimali vo vedla stojacom aute, v ktorom sa nachadzali obzalovany s maloletym E..
Na videonahravke z parkoviska pred OC Optima, ktoru v konani predlozil obZalovany a ktoru ziskala
jeho matka, nie je vidiet’ Ziaden utok obZalovaného na poskodeného, je v zlej kvalite a nie je mozné
priblizit kabinu osobného motorového vozidla.

Pokial ide o nepriame dbékazy, o ktoré okresny sud oprel zaver o vine obZalovaného, zo sudnej praxe
je vSeobecne zname, Ze dokazovanie viny tymito dékazmi je omnoho zlozitejSie nez dokazovanie
priamymi dokazmi. Nepriamy dékaz nadobuda dékazny vyznam len v spojitosti s inymi dékazmi. Tieto
nepriame dbkazy musia tvorit' systém, ktorého jednotlivé €lanky su v sulade tak medzi sebou, ako aj
s dokazovanou skuto€nostou. Kazdy &lanok suhrnu dbékazov sa musi nepochybne preukazat. Suhrn
navzajom suvisiacich harmonizujicich a nepochybne zistenych nepriamych dékazov musi byt uzavrety,
t. j. musi viest len k jedinému zé&veru a musi vylu€ovat moznost' iného zaveru. Ak by len jeden &lanok
z viacerych nepriamych dokazov bol pochybny, nemozno hovorit o harmonizovanom celku. Celok musi
byt uzavrety a dokazy musia vo svojom suhrne viest logicky k jedineénému zaveru a musia vylu€ovat
moznost akéhokolvek iného zaveru.

Pri posudzovani vierohodnosti - pravdivosti hodnoteného ddkazu sud vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov. Organ ¢inny v trestnom konani a sid nema predpokladat pravdu, ale ju ma stanovit
a dokazat. Dbkaz je totiz prostriedkom na presved&enie sa o hladanej pravde, ale nie na vytvorenie
pravdy.



O nepriame dbkazy mbZze pritom sud opriet vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nerudenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na
seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto&nosti, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skutognosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zaver a su¢asne
vylugit moznost akéhokolvek iného zaveru.

V danej veci v8ak nepriame dbkazy netvorili systém, ktorého jednotlivé Clanky by boli v sulade tak medzi
sebou, ako aj s dokazovanou skuto¢nostou. Suhrn navzajom suvisiacich nepriamych dékazov nevedie
k jedinému zaveru a nevylu€uje moznost iného zaveru.

Pre naplnenie zaveru o spachani €i uz zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa zaveru prokuratora okresne;j
prokuratury alebo precinu ublizenia na zdravi podla rozsudku okresného sudu, je potrebné preukazat
aj motiv konania pachatefla.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na znalecky posudok MUDr. Evy Kitkovej, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia, poradenské psycholdgia a psycholdgia sexuality, z ktorého
je zrejmé, Ze u obzalovaného nezaznamenala tzv. malignu symptomatoldgiu pre agresivitu, obZalovany
nie je nasilnicky, agresivny typ osobnosti voci okoliu. Nie su u neho pritomné znaky napatia, tenzie,
Zlosti, uto€nosti a ani inych rizikovych prejavov ako osobnostnych fixnych vlastnosti. Ma primeranu
sebareflexiu, sebadisciplinu a racionalnu regulaciu spravania. Nie je lahko ovplyvnitelny, je empaticky,
reSpektuje nazory, predstavy a potreby inych. Diagnostikované IZi skére je u obZalovaného nevyznamné,
nema sklon ku skresfovaniu, zveli€ovaniu, ani poruchy s konfabulaciami. Charakter trestného &inu a
spbsob jeho vykonania zo psychologického hladiska nezodpoveda osobnosti obZalovaného.

Aj rodinny prislusnici obZalovaného v €estnych prehlaseniach vyjadrili presved&enie, Ze obzalovany je
miernej povahy, ma dobru vychovu a je rodinne zaloZeny. Ani matka maloletého E. a jej sestra, nikto
z ich blizkeho okolia sa 0 obZalovanom nevyjadroval ako o agresivnom, Ze by mal vo¢i maloletému
agresivne prejavy, i uz slovné alebo fyzicke.

Svedkyria U. E. vypovedala, Ze Zila s obZalovanym a jej rodi€mi v spolo&nej domacnosti asi rok a pol. Na
zaciatku vztahu bola tehotna s inym muzom, chcela podstupit’ interupciu, ale obZalovany ju odhovaral s
tym, Ze sa postara o fiu a o dieta. Skuto¢ne jej aj po narodeni dcéry pomahal, dieta prebaloval, chodil
s nimi do poradne, atd. Pla¢ dietata ani ni€ v suvislosti s nim ho neroz€ulovalo, nikdy sa neprejavil
agresivne voci dietatu, ani voci ne;.

Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by malolety po skutku pocitoval voci obZalovanému
strach, Ze by sa ho bél alebo inak neprimerane reagoval v jeho pritomnosti. Znalec MUDr. Nikita Bobrov si
vSimol, Ze malolety napriek podozreniu na syndrom tyraného dietata nebol vySetreny psycholégom, ani
psychiatrom. VySetrujuci lekari nezaznamenali u maloletého strach ani psychicku traumu. Na hlavhom
pojednavani vysvetlil, Ze po€as 23 rokov praxe sa zaoberal pripadmi tyranych deti, avSak tento konkrétny
pripad nesveddi pre tyranie, ani pre poskodzovanie zdravia druhou osobou.

V konani sa teda nepodarilo preukazat motiv, pre ktory by sa obZalovany mohol dopustit Zalovaného
konania. Na druhej strane vSak bolo zistené, Ze matka poSkodeného mala pri starostlivosti o maloletého
nedbveru u svojej sestry A. X., ktora na fiu parkrat volala socialku, ¢o vyplynulo z priloh k odvolaniu
obZalovaného, ale aj z vypovedi obZalovaného a jeho matky A. D. H.. Okrem toho po3kodend uvadzala
niekolko verzii vzniku Urazu nielen lekarom, ale aj svojej sestre.

Ani na zaklade znaleckych posudkov nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotit, Ze zranenia
poskodeného boli spésobené fyzickym utokom obZalovaného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
obZaloby a napadnutého rozsudku. Aj ked viaceri znalci zo znaleckej organizacie Forensic.sk Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.0. objasnili najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku poranent,
ktorych rozsah a charakter favorizuje mechanizmus uderu do danej oblasti tvare otvorenou dlarfiou do
oblasti favého lica, teda konanim inej osoby, nevyludili Ciastkové pésobenie iného tupého plosného
predmetu na tuto oblast tvare pritlakom, pripadne narazom, z €oho je mozné rovnako vyvodit zaver, Ze
zranenia maloletého mohli vzniknut’ aj nasledkami poraneni v domacom prostredi napriklad po udere
vla¢ikom s 3 kominmi, pritom ako sa o neho natahoval s V., ktory bol u nich na navsteve. Znalci
nevedeli jednoznaéne urcit’ kedy presne vznikli zranenia na tvari maloletého. Podliatina sa nemusi



objavit bezprostredne po pdsobeni nasilia, pretoZe Sirenie krvného vyronu v podkozi si vyZaduje isty
Cas, preto je niekedy viditelna az o niekolko minut, pripadne hodin po udere, i naraze.

V konani nebol produkovany Ziadny priamy alebo nepriamy dbkaz, na podklade ktorého by bolo mozné
so 100% istotou uzavriet, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené v obZalobnom navrhu a skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

Sud je pritom v kazdej trestnej veci povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasriovat okolnosti sved€iace tak v prospech obzalovaného, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato€ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje spolahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany, inak nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud
nemoze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonanych vSetkych dosiahnutefnych dékazoch v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného, a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zdsada in dubio pro reo. Skutkovy zklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo
dbvodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.

PretoZe v danej veci ziskané ddkazy netvorili ucelenu retaz usved&ujucich dékazov a aj po vykonani
vSetkych dostupnych dékazov ostali o vine obZalovaného zna¢né pochybnosti, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu "in dubio pro reo" a obzalovaného spod obZaloby oslobodit
podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Za porudenie Trestného zakona mozZno povazovat vyrok o vine, ak bol pachatel odsudeny a mal byt
oslobodeny, €o je podla nazoru odvolacieho sudu situacia i v prejednavanej trestnej veci.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol uznany vinnym ako pachatel Zalovaného skutku a to napriek
tomu, Ze mal byt oslobodeny, odvolaci sud postupoval v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por,,
napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sém rozsudkom vo veci, pretoZze na
podklade skutkového stavu zisteného okresnym stidom v napadnutom rozsudku, bolo mozné urobit
nové rozhodnutie.

PretoZe skutkova situacia v danej veci neumozfiovala jednoznacny zaver o tom, Ze skutok sa stal tak,
ako je to uvedené v obzalobnom navrhu, resp. v skutkovej vete napadnutého rozsudku, krajsky sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzalovaného oslobodi spod obzZaloby, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

PretoZe krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, odkazal poSkodenych s ich narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



