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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Z.
M., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom F. L., Z.. C.. V. L. XX, F. B., dieta rodi¢ov: otec - neuvedeny a matky -
R.Y,E..M,, O.. XX X.XXXX, Z. V. F. L., t. €. bytom L. XX, F. B., na navrh starej matky mal. dietata R. M.,
0.. XX.XXXX, Z. V. F. L., Z.. C.. B. XX, zast(pena pravnym zastupcom JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom, AK, so sidlom Garbiarska 20, v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3P/197/2019-49 zo
dnia 08.11.2019 takto

rozhodol:
Meni uznesenie sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V konani o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti sa navrhovatelka (stara matka
maloletého dietata) navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletého do
jej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti matke maloletého prispievat na vyZivu maloletého a uréenia
styku maloletého s matkou.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) o podanom navrhu rozhodol
nasledovne:

Nariaduje podla § 367 a § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto
neodkladné opatrenie:

I. Na ¢as do pravoplatného skoné€enia konania vo veci samej maloleté dieta mal. Z. M., nar. XX. XX.XXXX
odovzdava do osobnejstarostlivosti starej matky R. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX.

II. Matku R. Y., nar. XX.XX.XXXX zav azuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého nezaopatreného dietata, mal. Z. M., nar. XX. XX.XXXX sumou rovnajucou sa 30%
sumy Zivotného minima, vZdy vopred do 20. dfia v mesiaci k rukam starej matky R. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX.

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 2, § 367 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 44, § 54 ods. 1,
§ 45 0ds. 1, §45 ods. 8, § 62 ods. 1, 2, § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) a uviedol, Ze



matka maloletého s maloletym byvaju v nevyhovujucich podmienkach. Navrhovatelka je starou matkou
maloletého, ktora ma vytvorené podmienky pre jeho zdravy vyvoj, je ochotnd mu zabezpedit vietky
potreby a chce sa o neho osobne starat. Z priloZzenych fotografii domu, v ktorom malolety byva, mal
sud za dostato¢ne preukazanu potrebu vydania neodkladného opatrenia, pretoze v prostredi, v ktorom
sa nachadza, je vazne ohrozené jeho zdravie a jeho Zivot, kedZe ide o provizérny dreveny dom. Podla
nazoru sudu tento dom nie je vyhovujuci pre maloleté dieta. Sud prijal zaver, Ze v najlepSom zaujme
maloletého je, aby vyrastal v prostredi jemu blizkom a s fudmi, ktori ho poznaju a maju radi, nez aby
bola nariadena ustavna starostlivost, preto pristupil k uvedenému rozhodnutiu. Vzhlfadom na potrebu
zabezpecenia beznej vyZivy maloletého sud matku maloletého do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou minimalneho vyZivného, t.j. sumou vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukdm starej matky. Neodkladnym
opatrenim mdze sud ulozit povinnému povinnost platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere na zabezpecenie
najzakladnejsich potrieb dietata, nevyhnutnych na jeho preZitie.

[ll. Obsah odvolania matky

4.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Nesuhlasila so zverenim
maloletého do starostlivosti jej matky a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu zrusil. V odvolani
poprela tvrdenia starej matky, oznadcila ich ako nepravdivé. Uviedla, Ze spolu s manzelom zabezpeduje
riadnu starostlivost v8etkym svojim maloletym detom, R., Y. a Z.. Deti nav&tevuju miestnu matersku
Skolu. Poukazala na to, Ze voc&i nim nebolo vedené priestupkové konanie na obci, s manzelom nema
Ziadne problémy v manZelstve, manzel napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom maloletého Z.,
zabezpecluje mu starostlivost v rovnakom rozsahu, ako aj vo vztahu k jeho biologickym detom, pomaha
matke v starostlivosti o deti, nie je agresivny. K popalenim mal. Z. uviedla, Ze k nim do$lo z dévodu
kupania deti, ktoré po kupani sudila a mal. Z. bol len v uteraku, chcel sa zohriat a oprel sa zadnou
Castou tela o piecku. V odvolani poukazala na zlé vztahy so svojou matkou. Uviedla, Ze jej matka nie
je stotoZnena s jej manzelom. Zdoraznila, Ze pred dietatom jej vulgarne nadava a Stve mal. Z. proti ne;.
Hovori, aby ju nevolal mama, ale aby ju oslovoval vulgarnymi nadavkami. Dna 11.12.2019 navstivila
maloletého Z. v doprovode pracovnikov UPSVaR Stara Luboviia, nakolko jej matka brani v styku s mal.
Z.. Uviedla, Ze stara matka zakazuje maloletému ju pobozkat’ a poukazala na to, Ze stara matka ju Ziada,
aby mal. Z. nenavstevovala, aby sa s nim nestretavala. Poukézala, Ze odkedy je mal. Z. v starostlivosti
starej matky, nenavstevuje matersku Skolu. Zdéraznila, Ze vzhfadom k starostlivosti o deti nemala nikdy
Ziadne problémy, nebola upozornena ani lekdrom deti, ani ulitelkami v materskej Skole, ktoru deti
navstevuju, ani pracovnikmi obecného uradu, Ze starostlivost o deti nezabezpeduje riadnym spésobom.
Namietala, Ze iniciativa vo veci zlej starostlivosti o mal. Z. pochadza len zo strany starej matky, ktora je
voCi nej a jej su€asnému manzelovi zaujaté a chce ziskat maloletého Z.. Vo vztahu k uzneseniu sudu
namietala, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal vylu¢ne z
vyjadreni navrhovatelky, nezabezpedil si stanovisko matky, nezistil informacie v obci o tom, ako rodina
Zije a rovnako stanovisko materskej Skoly, ktord malolety navstevuje. Namietala, Ze v odévodneni sa
nenachadza vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Namietala, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
nezohladnil vztahové vazby s rodiémi, surodencami, rovnako si neoveril, i vyhotovené fotografie nie su
vykon$truované ucelovo. Poukazala, Ze sud nema preukazanu jej vinu v trestnom konani a rozhodnutim
sudu tak boli poruSené prava dieta vyrastat v biologickej rodine.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vzhfadom k tomu, Ze na Okresnom riaditel'stve PZ v KeZmarku
€. ORP-324/VYZ/KK/2019 prebiehaju ukony preverenia z podozrenia tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit U. Y. (manzZel matky) na mal.
Z., za tychto okolnosti akceptuje napadnuté uznesenie sudu.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podla zdsad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, doplnil dokazovanie vyjadrenim
pravnych zastupcov U€astnikov konania a zistil, Ze odvolanie matky je dovodné.



7. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud pri nariadeni
neodkladného dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Vychadzal pritom zo
skuto€nosti uvadzanych starou matkou maloletého.

8. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba do¢asna uprava, nie definitivna. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved€ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Zze sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z
osvedcenia porusenia tychto prav.

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

10. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery uc€astnikov. Sud prvej inStancie oddvodnil potrebu doCasnej upravy rodiCovskych prav a
povinnosti a dovody pre ktoré sa rozhodol ich upravit’ prave prostrednictvom institutu neodkladného
opatrenia tym, Ze malolety Z. byva v nevyhovujucich podmienkach, v ktorych mu nie je zabezpe&ena
riadna starostlivost, nakofko v prostredi, v ktorom sa nachadza, je vazne ohrozené jeho zdravie a Zivot,
na druhej strane navrhovatefka je starou matkou maloletého a méa vytvorené podmienky pre jeho zdravy
vyvoj. Sud mal za to, Ze doCasné zverenie do osobnej starostlivosti starej matky je toho €asu v najlepdom
zaujme maloletého s ciefom jeho vyrastania v prostredi jemu blizkom s fTudmi, ktori ho poznaju a maju
radi.

11. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia moze byt iba preukazanie naliehavej potreby
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov, pripadne obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud
Setrenim pomerov maloletého dietata v ramci odvolacieho konania nezistil také zavazné skutocnosti,
na zaklade ktorych by bolo dévodné prisvedCit tvrdeniam starej matky o zanedbani starostlivosti o
maloletého zo strany matky a ohrozenia jeho Zivota a zdravia a teda by tym bola dana potreba doCasne;j
upravy nariadenim neodkladného opatrenia.

12. NajvhodnejSie prostredie pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata je prostredie rodiny tvorené
biologickymi rodiémi dietata. Prisludné organy a institucie, ktoré sa mdzu svojimi rozhodnutiami dotykat’
dietata a jeho prav, su povinné redpektovat' zakladné pravo dietata vyrastat od narodenia v prirodzenom
rodinnom prostredi. Tym sa zdbrazfiuje vyznam rodiCov dietata pre jeho vSestranny a harmonicky
vyvin. Vzhladom na zavaznost vplyvu, ktory pre dieta predstavuje odlucenie od jeho rodicov, by takéto
odlucenie malo nastat’ iba v krajnom pripade, ked dietatu hrozi bezprostredna ujma alebo ked je to v
inych pripadoch potrebné; k odlu€eniu by nemalo déjst, ak dieta mdzu chranit menej rusivé opatrenia
13. Stara matka uviedla, Ze podala trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona dfia 29.10.2019 na Okresnom riaditelstve PZ v Starej
Lubovni. O tychto skutoénostiach viak okrem fotografii nepredloZila Ziaden iny dokaz. Sice opisala svoju
obavu o Zivot a zdravie mal. Z., av8ak vo vztahu K jej tvrdeniam o tom, Ze matka maloletého sa o dieta
riadne nestara, €im je ohrozeny na Zivote a zdravi s poukazom na prostredie, v ktorom malolety vyrasta,
okrem fotografii prostredia, v ktorom malolety momentélne Zije, nepredlozila Ziaden iny dokaz.

14. Odvolaci sud poukazuje na spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia zo
dna 11.10.2019, z ktorej vyplyva zaver, Ze Setrenim rodinnych pomerov nebolo zistené zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti v rodinnom prostredi maloletého u matky. Tvrdeniam starej matky nesvedcia
ani spravy Zakladnej skoly s materskou Skolou F. B., sprava detského lekara, sprava Obce F. B.,
z ktorych odvolaci sud zistil, Ze matka aktivhe spolupracuje s materskou Skolou, ktori malolety
navstevuje, zaujima sa o neho, v materskej Skole poskytuje informacie o nepritomnosti dietata, jeho
zdravotnom stave, malolety navstevuje materska Skolu upraveny, Cisty, nejavi znamky tyraného dietata,
ani odmietania rodiCa, dalej na vySetrenie k detskému lekarovi malolety chodi s matkou reSpektujuc
pokyny lekara bez znamok neprimeraného zaobchadzania alebo tyrania. Znamky neprimeraného
zaobchadzania lekar nezistil. Obec, v ktorej rodi€ia Ziju, nezaznamenala staznosti na spravanie rodicov
k detom. Na maloletom nebadat Ziadne znamky zanedbania starostlivosti, rodinnej vychovy alebo
Sikanovania. Matka sa o dieta stard vzorne podfa jej mozZznosti a schopnosti, ktoré vyplyvaju z jej
socialneho a mentalneho postu.



15. Za daného stavu odvolaci sud uzavrel, Ze nie je na mieste neodkladnym opatrenim do¢asne
upravovat pomery uc€astnikov konania a vykonat tak zavazny zasah do prav dietata, akym nesporne
je jeho oddelenie od biologickej rodiny a zmenil napadnuté uznesenie o zvereni mal. Z. do osobne;j
starostlivosti starej matky postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
tak, Zze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O existencii pripadnych
dalSich okolnosti majucich vplyv na zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bude
rozhodnuté vo veci samej po vykonani dokazovania a zisteni skutoného stavu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



