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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého N. F., nar. XX.XX.XXXX, v
ustavnej starostlivosti Z. pre deti a rodiny Y. XX, W. F.,, dieta matky K. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX a otca K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., H. 6, o navrhu Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici na nariadenie vychovného opatrenia a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (dalej len ,UPSVaR*) sa navrhom podanym
dria 06.12.2019 domaha nariadenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005
Z.z. orodine (dalej aj ,ZR").

2. Navrhom doru¢enym sudu dfia 13.01.2020 sa UPSVaR domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud nariadi Centru pre deti a rodiny Moyzesova 39, Nova Bara do¢asne odovzdat maloletého
do Reedukacného centra, Nam kpt. Nalepku 613, Vrable. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze doteraz
platné vychovné opatrenie skon€i diia 18.01.2020 a je potreba daldej reedukacie. Malolety je Ziakom
Speciélnej zakladnej $koly internatnej vo Vrabloch, pricom reedukaéné centrum odporuéa dokongit
povinnu Skolsku dochadzku v ich zariadeni, €o je do konca juna 2020. Nakoflko v reeduka&nom centre
suU umiestnené deti len do skonéenia povinnej 8kolskej dochadzky, udelilo Reedukaéné centrum Velké
Levare suhlas s umiestnenim maloletého od jula 2020. Po opakovanom prehodnoteni spravania sa
maloletého Reeduka&nym centrom Vrable, v pripade potreby dalSej reedukacie, poda urad navrh
na zmenu zariadenia. Reedukéacia sa javi ako vhodna a usmerfiuje emocionalny a socialny vyvin
maloletého.

3. Sud z opatrovaneckého spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
31P/45/2008 - 31 zo diia 21.05.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12CoP/54/2008 zo dha 18.12.2008 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa realizuje v Detskom domove Nova Bana, Moyzesova 39. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 37P/192/2018-60 zo dnia 31.01.2019 sud nad maloletym nariadil vychovné opatrenie
za UCelom zabezpecenia odbornej diagnostiky v reedukaénom centre. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 37P/51/2019-47 zo dia 30.05.2019 sud opatovne nariadil nad maloletym vychovné
opatrenie pobytom za ucelom zabezped&enia odbornej pomoci v Reedukaénom centre.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Podla § 37 ods. 3 ZR Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

11.V zmysle § 54 a nasl. ZR je upravena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie
skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

13. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

14. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného



opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mdzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

15. UPSVaR podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti po zacati
konania. Po posudeni navrhu a prilozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Sud zistil, Ze nad maloletym bola na zaklade
rozhodnutia sudu nariadena ustavna starostlivost, ktora nadalej trva. Z ust. § 37 ods. 3 ZR vyplyva,
Ze sud mOze nad maloletym nariadit’ vychovné opatrenia len v pripade, ak malolety je v starostlivosti
rodi€ov, osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 (nahradna
osobna starostlivost) alebo § 48 (pestunska starostlivost), buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne
stara. Z dikcie uvedeného zakonného znenia sudu nevyplyva moznost, aby nariadil vychovné opatrenia
nad maloletym dietatom, ktoré je v Ustavnej starostlivosti. Sud tak predbezne ustélil, Ze navrhovatefl
podal navrh vo veci samej, ktory nie je dévodny. Sud preto ani neodkladnym opatrenim nemdéze
docasne odovzdat maloleté dieta do starostlivosti reedukacného centra, nakofko ak nema opravnenie
rozhodnut kladnym rozhodnutim vo veci samej, nem0ze tak urobit’ ani procesnym rozhodnutim doCasne;j
povahy, akym je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (argumentum a maiori ad minus - od
vacsie k mensiemu, tzn. plati nieCo pre vyznamnejsiu skuto€nost, tak to isté plati aj pre skuto¢nost
menej vyznamnu). Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze nad maloletym bolo sice uz dva krat nariadené vychovné
opatrenie, o v8ak neznamend, Ze predchadzajucimi rozhodnutiami je sud viazany. Na druhej strane
samotna skuto€nost, Ze nad maloletym uz bolo opakovane nariadené vychovné opatrenie pobytom v
reedukacnom centre predstavuje nesystematické a nekonstruktivne konanie opatrovnika. Opatrovnik
namiesto toho, aby podal uz na zaCiatku problémov maloletého navrh na zmenu zariadenia na realizaciu
ustavnej starostlivosti, opakovane predlZuje pobyt maloletého v reedukaénom centre. Ak je u maloletého
potreba dalSieho pobytu v reedukaénom centre, mal opatrovnik podat’ navrh na zmenu zariadenia na
vykon uUstavnej starostlivosti, napr. s konkrétnym datumom tejto zmeny (jul 2020). Do doby rozhodnutia
vo veci samej mohol v ramci tohto konania zabezpe it pobyt maloletého v doterajSom reedukacnom
zariadeni, tak aby malolety mohol dokonéit povinna Skolski dochadzku. Opatrovnik v8ak konal vo
veci nielen s nedostato¢nou mierou znalosti v danej problematike, ale aj nezodpovedne, ked navrh vo
veci samej podal az diha 06.12.2019, hoci pobyt maloletého v reedukaénom zariadeni kon&i uz dna
18.01.2020. Obdobne tomu je aj v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré opatrovnik podal
az dna 13.01.2020, hoci zakonna lehota na nariadenie neodkladného opatrenia koné&i az po 18.01.2020,
kedy by sa mal malolety navratit do zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti. V tomto smere
sud apeluje na opatrovnika, aby si uvedomil, Ze podanie zabezpe&ovacieho procesného rozhodnutia
automaticky neznamena, Zze mu bude vyhovené. Podanie takéhoto navrhu by malo pramenit z véasného
a metodicky premysleného postupu pre zabezpecenie riadnej a potrebnej starostlivosti maloletému,
ktora aj z dlhodobého hladiska bude napifiat Gcel starostlivosti o maloleté deti, ktorym je ich najlepsi
zaujem. Postupom opatrovnika v danom pripade doslo k tomu, Ze malolety do podania kvalifikovaného
navrhu nebude moct pokraovat’ v povinnej Skolskej dochadzke, ¢o mdze mat nielen negativny vplyv
na jeho vzdelanie, ale najma na jeho osobnostny vyvoj.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajsi sud
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



