Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5919202007

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919202007.1
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: S. I., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX V.
proti zalovanému: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX L., o zaplatenie 2.500,- eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu diia 3.12.2019 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
2.500,- eur titulom vratenia pozi€¢anych pefiazi na opravu chrupu 1.700,- eur, na vyplatenie exekutorov
600,- eur a vykup retiazky 200,- eur.

2. K uvedenému dolozil vyzvu na zaplatenie adresovanu Zalovanej, zapisnicu o tresthom oznameni zo
diia 11.9.2019, z ktorého vyplynulo, Ze v roku 2015 sa na inzerat zoznamil so Zalovanou, kde jej dal
sumu 300,- eur na opravu zubov s tym, Ze pokial budu spolu, je to dar, ale ak sa rozidu, bude chciet
uvedenu sumu vratit. Doplatok vo vySke 1.400,- eur na zuby jej pozi¢al. TieZz z uvedeného trestného
oznamenia vyplynulo, Ze dalej pozi¢al Zalovanie sumu 600,- eur na vyplatenie exekutorov a 200,- eur na
vyplatenie retiazky v zalozni. Zo zapisnice z trestného oznamenia dalej vyplynulo, Ze v trestnom konani
si Zalobca uplatnil voCi zalovanej nahradu Skody vo vySke 2.500,- eur.

3. Na vyzvu stdu zo dfia 27.12.2019 Okresné riaditelstvo PZ Zilina oznamilo podanim &.
CVS:ORP-1385/2Z-ZA-2019, dorudenym sudu diia 14.1.2020, Ze Zalobca si v trestnom konani uplatfiuje
nahradu Skody vo vySke 2.500,- eur a vo veci je zaCaté trestné stihanie.

4. Podfa § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

Podla § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 159 Civilného sporového poriadku je prekazka
zacatého konania (litispendencia), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.



O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten
isty narok, o ktorom u bolo skér zadaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osbb. Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych
konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako Zalobcovia, v druhom ako
Zalovani, resp. ako poSkodeni). Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked v neskdr zacatom konani
vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skor zaatého konania. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky nérok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. Existenciu procesnych podmienok konania sud skima z uradnej povinnosti. V
pripade zistenia neodstranitelnej prekazky zaCatého konania sud musi konanie zastavit. V zmysle
platnej a ustalenej judikatury v slovenskom pravnom poriadku riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody v trestnom konani je za€atim konania a tvori prekézku zaatého konania, ak Zaloba v ob&ianskom
sudnom konani bola podana az po tom, ako uz bol urobeny navrh na prisudenie nahrady Skody v
trestnom konani. ,Ak je teda z navrhu na zacatie konania zrejmé, Ze protipravnost’ konania Zalovaného
spocCivala v trestnej ¢innosti, sud so zretefom na ust. § 83 OSP musi skumat, ¢i narok bol uz skor
uplatneny v adhéznom konani.“ (Rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/339/2012).

6. Z dokladov predloZenych Zalobcom, ako aj z odpovede Okresného riaditelstva PZ Zilina mal sud
preukazané, Ze Zalobca si v trestnom ozndmeni dia 11.9.2019 uplatnil narok na nahradu $kody vo
vySke 2.500,- eur vodi Zalovanej, pri€om vo veci bolo zagaté trestné stihanie a konanie nie je doposial
skonéené. Z uvedeného mal sud dostatoCne preukazané, zZe zalobca sa rovnakého naroku vo i
Zalovanej - naroku na nahradu skody vo vySke 2.500,- eur domaha aj v tresthom konani a aj v sporovom
konani, t.j. domaha sa plnenia z rovnakého pravneho dévodu, na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti a v Ciastke tvorenej sumou uplatnenou v trestnom konani. Vzhladom na tieto okolnosti konanie
vedené pod sp. zn. CVS:ORP-1385/2Z-ZA-2019 tvori prekazku skor zaatého konania vo vztahu k
obdgiansko - sudnemu konaniu, preto sud konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, nakolko v danej veci existuju dévody osobitného zretela, ked sud vzhliadol vynimo¢nost
v okolnostiach u stran sporu t.j. Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania a Zalovanému doposial
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



