Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2Csp/151/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617209561

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7617209561.11

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore Zalobkyne A., zastupenej
Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52635970, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 42 256 593,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3 209,02 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok sp.zn. 2Csp/151/2017-223 zo diia 31. januara 2019 o znenie:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 734,05 eur spolu so zakonnym Urokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 734,05 eur od diha 26. 08. 2016 az do zaplatenia a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie®), rozhodujuc o Zalobe Zalobkyne na
zaplatenie sumy 4.734,98 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % z diZnej sumy ro¢ne od 26.
08. 2016 az do zaplatenia, rozsudkom zo dia 19. aprila 2018 &. k. 2Csp/151/2017-111 (v poradi prvy
rozsudok), ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 474,97 eur s urokmi z omeskania
5,00 % z dIZznej sumy ro¢ne od 26. 08. 2016 az do zaplatenia, zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
3 260,01 eur s prisluSenstvom na zaklade spatvzatia Zaloby, ndhradu trov konania priznal Zalobkyni v
rozsahu 100 % a zalovaného zaviazal na uhradu sudneho poplatku v rozsahu 100 %.

2. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalovaného, o ktorom Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo diia 20. 09. 2018 &. k. 2C0/213/2018-179 rozhodol tak, Ze zrusil vyhovujuci vyrok rozsudku
0 povinnosti Zalovaného na zaplatenie sumy 1 474,97 eur s urokmi z omeSkania vratane suvisiacich
vyrokov o povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku a nahrady trov konania, v ktorom rozsahu vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Predmetom sporu v opatovnom konani na sude prvej inStancie tak ostal narok na zaplatenie sumy 1
474,97 eur s urokmi z omeskania, ako aj narok na nahradu trov konania a spinenie poplatkovej povinnosti
stran sporu. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvej indtancie uznesenim zo dna 11.
01. 2019 &. k. 2Csp/151/2017-212, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 3 209,02 eur s urokom z omeskania 5,00 % z dlznej sumy ro¢ne od 26. 08. 2016 az do zaplatenia.
Pbvodna suma 1 474,97 eur bola navy$ena o dalSie pefiazné plnenie vo vyske 1. 734,05 eur.

Sud prvej indtancie rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom dria 31. 01. 2019 ¢&. k.
2Csp/151/2017-223 iba o pdvodne uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 1 474,97 eur s Urokmi z



omeskania vo vyske 5,00 % z diznej sumy ro¢ne od 26. 08. 2016 az do zaplatenia, ktord pefaznu
E)ohl’ada'vku ulozil zaplatit Zalovanému Zalobkyni v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobkyru zaviazal na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 37,70 %.

4. Proti rozsudku zo dfia 31. 01. 2019 €. k. 2Csp/151/2017-223 podala v€as odvolanie Zalobkyha a v
odvolani poukazovala okrem iného aj na to, Ze sud nerozhodol o jej naroku na zaplatenie sumy 1 734,05
eur s prisluSenstvom, teda o naroku, o ktory Zalobkyna rozsirila svoju Zalobu a zmena Zaloby bola riadne
pripustena.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co/1 32/2019-258 zo dna 27. juna 2019 rozhodol tak, Zze
vratil vec sudu prvej inStancie na vydanie doplfhacieho rozsudku.

6. Podla § 225 ods. 1,2,3 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze
strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Predmetom konania je rozhodnut o dalSom periaznom plneni vo vyske 1734,05 eur s urokom z
omeskania 5,00 % z dlznej sumy ro¢ne od 26. 08. 2016 do zaplatenia, vychadzajuc z uznesenia zo
dria 11. 01. 2019 &. k. 2Csp/151/2017-212 ktorym bola pravoplatne pripustena zmena Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni celkom sumu 3209,02 eur s urokom z omeskania 5,00 % z dlZznej
sumy ro¢ne od 26. 08. 2016 az do zaplatenia. O sume ¢o do vySky 1474,97 eur s prisluSenstvom bolo
rozhodnuté rozsudkom €. k. 2Csp/151/2017-223 zo dna 31. 01. 2019.

8. Zalobkyha zalobu odévodnila tym, Ze 17. 10. 2012 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (aver €. 1) a nasledne zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
(aver &. 2). V zmluvach vystupuje ako spotrebitel, kedZze zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba a
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Predmetné zmluvy su tak spotrebitefskymi zmluvami podfa vSeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmlav kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetom zmluv bolo poskytnutie
bezucéelovych spotrebitelskych Uverov.

9. V zmysle uvedenych zmluv boli Zalobkyni poskytnuté Uvery s nasledujucou Specifikaciou: uver €. 1
- celkova vySka averu 1 500 eur, vySka urokovej sadzby 70,01 %, RPMN 69,66 %, vyska splatky 77,05
eur mesacne, pocet mesacnych splatok 48, celkova Ciastka splatna dlznikom 3 698,40 eur; uver €. 2 -
celkova vySka uveru 1 500 eur, vySka urokovej sadzby 70,01 %, RPMN 69,66 %, vyska splatky 77,05
eur mesacne, pocet mesaénych splatok 48, celkova Ciastka splatna diznikom 3 698,40 eur.

10. Zalobkyna uviedla, Ze predmetné zmluvy nie su v sulade s pravnou Gpravou ochrany spotrebitela
a so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov. Podla zakona o spotrebitelskych Uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a
informovanosti spotrebitela obsahovat’ predpisané povinné naleZitosti. Ich absencia alebo pripadny
nesulad spdsobuju sankcie podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetné zmluvy neobsahuju
zakonom predpisané nalezitosti, ale obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi. Namietala nespravne uvedenu vysku RPMN v zmluvéch, ktora podla jej nazoru je
uvedena nejasne a nezrozumitefnym sposobom. Spbsob uvedenia RPMN nekore$ponduje so zdkonom
poZadovanou formou uvedenia RPMN v spotrebitelskych zmluvach. Vyska RPMN uvedena v zmluvéch
nezodpoveda (v neprospech klienta) skutonej vySke RPMN, vypoditanej vzhladom na vysku averu,
poplatok, poCet a vysku splatok, celkové naklady spojené s uverom (v tomto pripade aj Dohody o
poskytnuti sluzby). V zmluvach uvedena RPMN tak Zalobkyriu (spotrebitela) uviedla do omylu a vyvolala
u nej domnienku vyhodnosti uverov, &im narusila ekonomické spravanie spotrebitela.

11. Pokial ide o Dohody o poskytnuti sluzby, tieto sice formalne predstavuju samostatnu zmluvu, avSak
v skuto€nosti ide o akcesorické zmluvy, nadvazujuce na tverova zmluvu. Do RPMN mala byt zahrnuta



aj odmena podfa tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia do celkovych nékladov
spotrebitelského uveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Odmena za moznost odloZenia splatok predstavuje pri kazdej zo zmlav 367,49 eur, €o je dalSie
24 %-né navysenie nakladov z poskytnutych Uverov a vyrazne presahuje dohodnuty urok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobkyne.

12. Takto vyratana RPMN predstavovala pri tvere &. 1 a Uvere €. 2 hodnotu 112,13 %, nakolko v zmysle
bodu €. 8.4 zmluvy bol poplatok za fiktivnu sluzbu splatny uz pri poskytnuti Uveru, teda poskytnuty uver
pri jednotlivych zmluvach predstavuje iba sumu 1 132,51 eur, €o je v podstatnom rozpore s idajom
69,66 %, uvadzanym v zmluvach. Skuto¢na vyska RPMN je tak po dosadeni spravnych vstupnych
udajov vys$Sia ako jej vySka uvedena v predmetnych zmluvach o viac ako 42 %. O nespravnosti Udajov
uvedenych v predmetnych zmluvach sveddCi aj fakt, Ze ro€na urokova sadzba je vySSia ako udaj o
RPMN, €o je nepochopitelné, nakolko roéna urokova sadzba je len jednou zloZkou vypoctu celkovych
nakladov Uveru a aZ celkové naklady su predpokladom pre vypo&et RPMN Uveru. Z tohto vyplyva, Ze
rona urokova sadzba mdze byt nanajvys totoZzna s udajom RPMN. Inak je vzdy niz8ia. Vzhfadom na
vySSie uvedené sa zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobkyfa poukézala aj na to, Ze v zmluvach absentuje Udaj o vyske splatok istiny, drokov
a poplatkov.

13. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym okrem pozadovaného Uveru aj revolvingovy Uver, ktorého
uzatvorenie bolo automaticky vopred pisané v texte zmluvy. Tento vopred predpisany text nemohla
ovplyvnit. Jej zdmerom nebolo uzatvorenie revolvingového Gveru, no jeho uzatvorenie jej bolo vnutené
predpisanou formou zmluvy o revolvingovom uUvere. Vopred predpisany text zmluvy predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podfa ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

14. V dalSom namietala, Ze predmetné zmluvy nemaju nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., absentuje doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti uveru, ¢o podla § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
15. Zalovany so Zalobkyfou, spoloéne so zmluvami, uzavrel dia 17. 10. 2012 aj Dohody o poskytnuti
sluzieb, zavislej na zmluve o Uvere, ktoré su absolutne v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade tychto dohdd o
poskytovani sluzieb Zalovany ako veritel poskytol Zzalobkyni sluzby, spo€ivajuce v moznosti odkladu
splatnosti splatok. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu 367,49 eur pri kazdej zmluve, ktora
predstavovala dalSie 24 %-né navy3enie nakladov spotrebitela. Uvedena vyska sumy nie je Ziadnym
spbsobom odbévodnena.

16. V danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske
RPMN. Z predmetnych zmlav vyplyva, Ze vy8ka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5
zmluvy) ako v jej akceptacii (bod 6 zmluvy). Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato
zmluva je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skutocnost, Zze navrh nebol
prijaty bezvyhradne. Preto dojednanie o ro€nej percentualnej miere nakladov nemozno povazovat
za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k
zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo. V predmetnych zmluvach dohodnuta vyska
urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzatvorenia
predmetnych zmliv, teda ide o neplatny pravny ukon. Na zaklade uvedeného je potrebné vnimat dohodu
o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika ako prie¢iacu sa dobrym mravom a v
dosledku toho ako absolutne neplatnd. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nar prihliadat
akoby vbbec nebolo obsahom zmluvy. V désledku toho zmluva tak neobsahuje uréenie vySky urokovej
sadzby, pricom arok z uveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o uvere definuju. Zmluva o uvere je
teda neplatna pre absenciu jej podstatnej naleZitosti (dojednanie o Uroku) a Zalobkyfa je povinna vratit
Zalovanému len poskytnutd sumu uveru.

17. Uver zo zmluvy o Uvere, a to z oboch zmluv, sa ma povazovat za beziroény a bez poplatkov, preto by
Zalobkyha mala povinnost splatit’ Uvery len do vySky istiny, ktora sa rovna vyske pozi¢anej sumy uveru,
a to pri tvere €. 1 vo vySke 1 132,51 eur, pretoZe Zalovany poskytol Zalobkyni len tver v tejto vyske,
kedZe poskytnuti sumu zniZil o poplatok v zmysle bodu 8.4 zmluvy Uveru a pri Uvere €. 2 rovhako sumu
vo vySke 1 132,51 eur, nakofko Zalovany poskytol Zalobkyni uver len v tejto vySke, kedZe poskytnutu
sumu znizil v zmysle bodu 8.4 zmluvy. Zalobkyfa ku dfiu podania Zaloby zaplatila na Gget Zalovaného
z uvedenych zmliv minimalne 7 000 eur, teda o 4 734,98 eur viac ako jej bolo poskytnuté. Zalobkyria



CiastoCne vzala Zalobu spat ¢o do sumy 3 260,01 eur. Predmetom sporu je suma 1 474,97 eur (pévodne
uplatneny narok vo vySke 4 734,98 eur minus CiastoCné spatvzatie vo vySke 3 260,01 eur = Zalovana
suma 1 474,97 eur), ktord suma bola sudom priznana Zalobkyni ako bezdévodné obohatenie, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobkyni vydat. K uvedenej sume priznaného naroku Zalobkyne premi€acia doba
spociva. Ide o splatky od 10. 06. 2014 do 20. 02. 2015 na zmluvu &. XXXXXXXXXX v sume 771,70 eur
a o splatky od 25. 06. 2014 do 22. 02. 2015 na zmluvu €. XXXXXXXXXX v sume 693,45 eur.

18. V ramci plynutia trojro¢nej objektivnej premliacej doby zostalo Zalobkyriou neuplatnenych 1734,05
eur, t.j. v8etky splatky od 26. 02. 2016 na zmluvu &. XXXXXXXXXX v sume 880 eur a splatky od 26. 02.
2016 na zmluvu €. XXXXXXXXXX v sume 854,05 eur.

19. Vo vztahu k splatkam od 26. 03. 2015 do 23. 11. 2015 na zmluvu &. XXXXXXXXXX v sume 689,35
eur a splatkam od 26. 03. 2015 do 31. 12. 2015 na zmluvu €. XXXXXXXXXX v sume 712,40 eur by
zo strany Zalovaného pravdepodobne bolo namietané premi€anie v objektivnej premi€acej dobe, a teda
za ucelom zjednodusenia priebehu konania toto plnenie Zalobkyfia nebude uplatriovat, aj ked ma za to,
Ze vo vztahu k tymto splatkam, by sa mala pouzit 10-roéné objektivna preml¢acia doba. Zalobkyfiou
neuplatfiované splatky predstavuju sumu 1401,75 eur.

20. Preplatok vo vy3Ske 3902,02 eur tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zzalobkyne.
Zalobkyfa sa pokusila so zalovanym riesit nestlad zmliv mimostdnou cestou, predsporovou vyzvou zo
dria 14. 08. 2016. Zalovany odpovedou zo dfia 26. 08. 2016 vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu
danej veci.

21.Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 2Csp/151/2017-23 dfia 21. 04. 2017, proti ktorému Zalovany
podal kvalifikovany odpor s odévodnenim a uviedol, Ze objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade
ktorej by sa zalobkyrfia mohla domahat rozhodnutia uvedeného v petite Zaloby a ani Zalobkyfa ju v
podanej zalobe neoznacila. Dovodil, Ze bezdévodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by
bol upraveny spotrebitefskym pravnym rezimom a posudzuje sa podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. K napadanym zmluvnym ustanoveniam o vySke RPMN, o ktorej Zalobkyna prehlasuje, Ze
je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom, nakolko bod 5 a 6 zmluvy obsahuju rozdielny
udaj o RPMN, Zalovany zdbraznil, Ze podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie ¢lanku 2
ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZnikom 2, je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u¢innost driom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere nim pozadovanu vysSku Uveru a suhlasi s tym,
Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika splacat’ aver, vy8ku Gveru znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného Uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela.

22. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon &. 129/2010 Z. z. neurduje,
Ze pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon uréuje aj to, kedy sa tento udaj
ma vypocitat' - v Case uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v €ase podania Ziadosti o uver, ¢o
sa Zalobkynia mylne domnievala, ak vychadzala z toho, Ze medzi stranami sporu nedoS$lo k dohode o
RPMN, pretoZe Zalobkyria navrhla iny udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol iny).

23. V suvislosti s udajom o RPMN Zalovany poukazal aj na ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22. 05. 2008).

24. Nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy
ma byt uréeny, je formulovany v predmetnej smernici (€lanok 10, ods. 2 pism. g), podla ktorého zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.
Na z&klade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze aj unijné pravo jednoznacne urCuje okamih, kedy a ako sa
ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypocitany v ase uzavretia zmluvy,
teda nie, Ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobkyne o tom, Ze by sa udaj RPMN ako
aj udaj uvadzany v zmluve o spotrebitelskom Gvere mal dohodnut, odporuje unijnému pravu a ide o
poruSenie ¢lanku 22 ods. 1 Smernice. V bode 5 formularu ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN
za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotu RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je
mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN maju



vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vystavenia Gveru
a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o uver, udaj o datume vyplatenia uveru znamy
nie je. Tento sa stane znamy az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat.
To v8ak nie je zmenou navrhu. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o nespravnom udaji o RPMN a
Zalobkyha neoznadila Ziaden dOkaz, uvadzala neurcité a pausalne tvrdenia. Na preukazanie opaku
tvrdenia Zalobkyne Zalovany predloZil ako d6kaz rozpis vzorca uréeného zakonom na vypocet RPMN. Z
dovodu pravnej istoty poukazal na to, Ze kedZe tato dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na
ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypoc¢tu RPMN pre
uver. Z ustanovenia § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov
sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani predstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru.
Aj poskytnuta sluzba v zmysle dohody o jej poskytnuti je volitefna. Ak by teda Zalobkyha dohodu vébec
nepodpisala, tdto by nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnutd do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze dohoda predstavovala
fakultativne dojednanie je vylu€ené, aby nezapoditanim poplatku za jej uzatvorenie predstavovalo umelé
Znizovanie ceny uveru.

25. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne tykajluce sa Grokovej sadzby. Zo Ziadnej pravnej normy,
ktora sa tyka spotrebitel'skych uverovych zmliv a ktora by bola platna a ucinna v €ase uzatvorenia
zmluvy nevyplyva, ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou bank.
Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta dia 17. 10. 2012. Uverova zmluva, kam patri aj
zmluva, uzavreta medzi stranami sporu, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zékonnika. Prednostné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy, bolo totiz do Obc&ianskeho zakonnika zavedené
zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a ucinné od 01. 04. 2015. Na uzavretu zmluvu sa preto mézu pouZit' len tie
predpisy z Obgianskeho zakonnika, ktoré v r. 2012 osobitne upravovali otazky neregulované Obchodnym
zakonnikom.

26. Poukazal na stanovisko Uradu dohfadu nad finanénym trhom &. 1/2015 k pouZitiu Ob&ianskeho
z&konnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch, ktoré sa osobitne zaobera aplikaciou ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na vSeobecnu upravu zavazkov podfa Obchodného z&konnika,
zmluvu o uvere, pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika ako zmluvnych ustanoveni, vSeobecné
obchodné podmienky (§ 273 Obchodného zakonnika), vztahu k osobitnym sektorovym normam
finanéného trhu a ¢asovej pésobnosti tohto ustanovenia.

27. Priemerné urokové sadzby, na ktoré poukazuje Zalobkyha, sa pouZit nedaju uz len preto, Ze ide
0 vyjadrenie priemeru. Teda stav, kedy banky poskytovali Gvery aj za vy3Sie Uverové sadzby a to s
prihliadnutim na obsah rizika, mieru zabezpedéenia a podobne. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v
zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, nie je v pripade Uverovej zmluvy podla zakona mozné
vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by toto bolo v rozpore so zakonom.
Pravna norma jednoznac&ne urc€uje iny nasledok ako sa navrhuje podanym navrhom.

28. VyS8ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku driu 17. 10. 2012
upravena v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

29. Tvrdenia Zalobkyne su nespravne uz zo samotného dévodu slovného zakladu pojmu odplata. Pojem
odplata a urok nie su totoZné, preto nie je mozné hodnotit’ celkovu odplatu iba z pohladu jednej jej zloZky -
ro¢nej urokovej sadzby. V zakone bolo vyslovne urené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj spbsob a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehota splatnosti. Zalobkyria toto vobec nerespektuje rovnako ako fakt, kedy aplikaciu iou oznageného
ustanovenia vylu€uje ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Pri porovnani vySky odplaty
s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste podla Zalovaného zaver, Ze tato
nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhladom na spdsob jej ur€ovania, v korelacii s tym, Ze
ide o odplatu na finan&nom trhu (nie na bankovom trhu), je prave hodnota priemernej odplaty uréovane;j
Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Tato v rozhodnom obdobi bola 45,60 %. Dohodnuta odplata
v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala.

30. Zalovany k absencii spdsobu zapogitania splatky Uveru na istinu, droky a iné poplatky, o ma
predstavovat neprijatelnd podmienku a dévod bezuro¢nosti Uveru poukazal na to, Ze zmluva obsahuje
v bode 6 zdkonom pozadovanu vysku splatky (77,05 eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu
sa plati - 19. defi v mesiaci, uvedené v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi a splatkovom



kalendari, ktoré predstavuju neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok (48 splatok), teda aj nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v
oznameni veritela o schvaleni Uveru). Preto zalovany jednoznaéne tvrdi, Ze zmluva obsahuje nalezitost
aj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nakolko ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. su vysledkom
implementacie Smernice Rady 2008/48, je délezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism.
k) zékona €. 129/2010 Z. z. aj z jej ustanoveni, osobitne to uréuje ako povinnost aj ¢lanok 22 ods. 1
Smernice. V dalSom Zalovany poukazal na znenie ¢l. 10 ods. 1 pism. h) spomenutej Smernice. Vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. ako to prezentuje Zalobkyha, predstavuje
v podstate poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizacna tabulka. Uvadzanie spdsobu
zapocitania zdkonna uUprava vyZaduje len v pripade, ak je spotrebitelsky uUver droCeny viacerymi
urokovymi sadzbami. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa vyZaduje uvadzat pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Okolnost, spo€ivajiucu v tom, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere nemusi obsahovat’ uvadzanie delenia splatok na istinu, urok a poplatky, pritom
konstatoval aj Sudny dvor EU. Zalovany okrajovo poukazal na nazor Narodnej banky Slovenska ako
institdcie dohladu nad ochranou finanéného spotrebitela, ktory bol prijaty po rozsudku C-42/15: vo svetle
rozsudku nemozno podfa smernice 2008/48 Ziadat' v ramci tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, o fakticky prestavuje poziadavku na rozpis splatok
po Castiach. Pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I) hovori o
vysSke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani
spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupriovych konani uplatiovat vyklad, v zmysle ktorého sa
tymto neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke osobitne, ale
ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Groky a iné poplatky. Zalovany povaZuje tak
za zvlastny paradox, aby nazor Sudneho dvora EU vysloveny v rozhodnuti C-42/15 niektoré ustavné
organy akceptovali a iné rozhodovali tak, akoby neexistoval.

31. Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate
zavazuje len Slensky $tat povinnostou prijat pravnu tpravu. Z judikatary Stdneho dvora EU sa vyvodzuje
a v8eobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spocivajuci v tom, Ze pochybenie Statu pri
implementacii smernici sa rieSi tzv. suladnym eurokonformnym vykladom. Sud ¢lenského Statu neméze
na unijné pravo, ktoré by mal zohladnit pri dodrzani nepriameho Ucinku nazerat ako na porusenie
vlastného pravneho poriadku.

32. Zalovany poprel aj pravdivost tvrdenia Zalobkyne o absencii (idaja o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti Uveru. Z ustanovenia €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze def splatnosti
poslednej splatky uveru resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konec&ne;j
splatnosti Gveru. Z ustanovenia &l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o RU je
uzavreta na dobu neurc€itu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych touto zmluvou
o RU. Vzhladom k uvedenym skutognostiam je v pripade predmetnej zmluvy terminom koneénej
splatnosti datum 19. 10. 2016, €o vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru veritefom diZznikovi. Predmetné
oznamenie zaroven obsahuje Udaj o datume splatnosti prvej splatky. Obsah zmluvy tvoria zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitefnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast
zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani. Zalovany tvrdi, Ze doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.
Zmluva obsahovala udaj o termine kone&nej splatnosti iveru vymedzeny dfiom poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu, tak aj nalezitost, pokial ide o dobu trvania zmluvy - zmluva je uzatvorena na dobu
neurgitd. Podporne Zalovany poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza: ,Ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datum tychto splatok.“ Zavery oznaeného rozhodnutia Sudneho dvora
EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakone &. 129/2010 Z. z., ktora bola NR SR schvélena dfia 12.
10. 2017. Zakonom, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. a dal$ie pravne predpisy (vratane
ZoSU) bolo okrem iného schvalené, Ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru.”

33. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne tykajice sa Dohody o poskytnuti sluzby, z ktorych nevyplyva, v
gom ma spogivat neprijatelnost poplatkov. Zalobkyria v podanej zalobe nespochybriuje, Ze sa s dohodou
oboznamila a uzavrela ju dobrovolne, s poukazom na bod 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby.
Preto Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Predmetna odplata je cenou plnenia, €ize z hlfadiska ustanovenia § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika Uvaha o neprijatefnosti dojednania o odplate je vyli¢ena. Ani cena plnenia



a to v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v &lanku 4 ods. 2 a ani dojednanie o nej
nie su neprijatelnou podmienkou.

34. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uzavretie revolvingového Uveru je neplatné, Zalovany oznadil ako nespravne,
pretoZze Zalobkyfa bez akéhokolvek zdbvodnenia zaloZzeného na konkrétnych skutoCnostiach
spochybniuje vlastny prejav vole a zo Zaloby nevyplyva, Ze by pred podpisom zmluvy nevedela aku
zmluvu uzatvéara a €o je jej obsahom. Naviac poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakofko v
pripade nezaujmu ma klient moznost vopred vypovedat revolving (€lanok 9 zmluvnych dojednani), resp.
poziadat o jeho stornovanie. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by Zalobkyfa poZiadala o storno
revolvingu a vyplatenu €iastku vratila.

35. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatfiovaného naroku Zalobkyfou z pohladu uplynutia
subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej lehoty. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
najneskér sa pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha
Ziadnym spbsobom nepristupila k preukazaniu pozadovaného naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia, t. j. momentu, v ktorom sa dozvedela o bezdbvodnom obohateni, poukazujuc na to, Ze
subjektivna premli€acia doba je viazana na to, Ze poskodeny subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti
z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdenia Zalobkyne
nie su schopné objektivnym spbsobom podporit' uplatneny narok, nakofko takto vSeobecne uvadzana
skuto€nost by mohla urcit zaciatok a koniec preml€acej doby v podstate kedykolvek.

36. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil obsah listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

37.Dna 17.10. 2012 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s tverovym limitom
vo vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol schvaleny revolvingovy
uver, ktory mala splacat v 48 splatkach s vySkou mesacnej splatky 77,05 eur, priCom celkova Ciastka,
ktord mala uhradit, bola uréena na sumu 3 698,40 eur s udajom RPMN 69,66 %, rocnej urokove;j
sadzbe 70,01%. Roc¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 45,50
%, poskytnuta Ciastka 628,73 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a uroky za dobu €erpania revolvingu
1 849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,19 %, roéna urokova sadzba
revolvingu 80,98 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 8,15 %. Z dévodu existencie poplatku
uvedeného v €&l. 8.1 uverovej zmluvy vo vyske 367,49 eur, bol Zalobkyni vyplateny Uver v celkovej vySke
1132,51 eur.

38. Dria 17. 10. 2012 bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s tverovym limitom
vo vySke 1 500 eur. Zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Zze Zalobkyni bol schvéleny revolvingovy uver,
ktory mala splacat’ v 48 splatkach s vySkou mesacnej splatky 77,05 eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit, bola uréena na sumu 3 698,40 eur s udajom RPMN 69,66 %, ro€nej urokovej sadzbe 70,01
%. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena udajom 70,01 %, priemerna RPMN 45,60 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 628,73 eur, celkova Ciastka pri revolvingu a Uroky za dobu &erpania revolvingu 1
849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,19 %, rocna urokova sadzba
revolvingu 80,98 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 8,15 %. Z dévodu existencie poplatku
uvedeného v €l. 8.1 uverovej zmluvy vo vySke 367,49 eur, bol odporkyni vyplateny uver v celkovej vySke
1 132,51 eur. Celkom Zalobkyni bol vyplateny uver z oboch uverovych zmlav dva krat po 1 132,51 eur =
2 265,02 eur. Stranami sporu nebolo rozporované, Ze Zalobkyra na oba Uvery spolu uhradila najmenej
7 000 eur. Rozdiel medzi uhradenou sumou 7 000 eur a prijatym plnenim zo strany Zalovaného vo vyske
2 265,02 eur, teda 4 734,98 eur - preplatok, jeho vydanie povodne uplatnila titulom bezdévodného
obohatenia. Po Uprave petitu Ziadala vydat preplatok vo vySke 3 209,02 eur s prislusenstvom v rozsahu
ako bola pravoplatnene pripustena zmena Zaloby. O naroku Zalobkyne ¢o do sumy 1 474,97 eur s
prislu§enstvom bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 2Csp/151/2017-223 zo dfia 31. 01. 2019, pri¢om sud
opomenul rozhodnat o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 1 734,05 eur (pripustena zmena Zaloby
¢o do sumy 3 902,02 eur - rozhodnuté ¢o do sumy 1 474,97 eur = 1 734,05 eur rozhodnutie formou
dopinacieho rozsudku).

39. Zalovany namietal miestnu prislugnost sudu podla § 19 pism. d) CSP, nakolko vztah medzi
Zalobkyriou a Zalovanym nie je spotrebitelskym vztahom. Toto tvrdenie zo strany Zalobkyne nebolo
akceptované, nakolko nema oporu v pravnom poriadku a je snahou oddialit rozhodnutie vo veci. Z
ustanovenia § 19 pism. d) CSP vyplyva, Ze popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak
ide o spotrebitel'sky spor. Pojem spotrebitela je definovany v § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
Nie je akceptovatelna ani argumentécia Zalovaného, Ze v pripade bezdbévodného obohatenia uz o
spotrebitelsky vztah nepdjde. Bezddvodné obohatenie ako také je samostatnym in&titutom, av8ak jeho



vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne vyplyva zo spotrebitelského charakteru zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym.

40. Spotrebitelsky charakter tohto sporu zostdva zachovany v celom rozsahu, kedZe bezddvodné
obohatenie je posudzované ako désledok porugenia povinnosti zalovaného. Zalobkyfa nadalej zotrvala
na stanovisku, ze v oboch zmluvach je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
neprimerana vySka urokovej sadzby uveru vo vySke 70,01 %. Tvrdenie Zalovaného o prednostne;j
aplikacii Obchodného zdkonnika na vySku urokovej sadzby pred Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku z dévodu zasady zakazu retroaktivity oznadila za ucelové, nemajuce oporu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred jeho uCinnostou. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6Co0/139/2013: ,Plati totiz zasada, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava“. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je aplikacia ustanovenia §
502 Obchodného zakonnika pre rozpor so zasadou ochrany spotrebitefa ako aj zdsady prednostnej
aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitela vylugena. Zalobkyfa opakovane namietala
neuvedenie spdsobu zapoditania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky. Absencia spbsobu
zapocitania ma za nasledok, Ze klient nie je schopny posudit akym spésobom vlastne splaca uver,
ako sa zapocitavaju splatky na istinu a uroky a nasledne veritel zneuziva tato nejasnost zmluv tak,
Ze po odstupeni od uverovych zmluv tvrdi, Ze spotrebitel vlastne do odstupenia uhradil len droky
Uveru a nadalej je povinny eSte uhradit' cell istinu alebo jej podstatnu ¢ast. Nakolko sa jedna o spor
medzi jednotlivcami, priamy uc€inok smernice je vylu€eny a vyklad formou nepriameho uUc&inku nie je
mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Zalobkyfa sa pridrziavala argumentacie
ohladom neuvedenia udaja o dobe trvania zmluvy, termine konecnej splatnosti a neplatnosti Dohody
o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so zmluvou o revolvingovom uvere, ktora bola uz sudom v
obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku (rozhodnutie Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013 zo diia 09. 01. 2014). Na zaklade rozhodnutia sudu sa ma Zalovany
zdrzat’ pouzivania Dohody o poskytnuti sluzby ako bola uzatvorena aj v tomto pripade. Obdobne
judikoval aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dfia 26. 05. 2016, sp. zn. 2Co/177/2015, &i Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 19C0/282/2015.

41. Zalobkyfia opakovane vo vyjadreni z 05. 06. 2017 zdéraznila, Ze uzatvorenie revolvingového
Uveru nevyjadruje jej skutoénu volu uzatvorit dalSi averovy vztah, ale je prejavom véle Zalovaného.
Dojednania o revolvingu inkorporované v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach su neplatné, pretoze
v zmluve je uvedena iba vySka revolvingu, roéna urokova sadzba revolvingu vo vySke 80,98 %, spésob
vyplacania revolvingu ako aj neprimerane ohrani¢ené moznosti vypovedania revolvingu su uvedené v
nepodpisanych zmluvnych dojednaniach. Zalovany je opravneny formou nasledného Oznamenia zmenit
zmluvné podmienky ziskania revolvingu bez suhlasu Zalobkyne - spotrebitela a neexistuje osobitna
podpisana zmluva, v ktorej by bol tento zavazok individualizovany.

42. K preml€aniu naroku Zalobkyfia uviedla, Ze plynutie subjektivnej dvojro¢nej lehoty je logicky
naviazané na vznik vedomosti opravnenej strany o tom, Ze sa na jej ukor niekto bezdévodne obohatil.
V tomto pripade je zaciatok plynutia subjektivnej lehoty viazany na moment, kedy pravny zastupca
Zalobkyne posudil podklady tykajlce sa Zalobkyne, prevzal pravne zastupenie (konkrétne mesiac august
2016) a informoval zalobkyriu o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, teda Ze Zzalobkyrnia
ma narok na vydanie takého bezdbévodného obohatenia. Subjektivna lehota v tomto pripade stale
plynie a uplatnenie naroku zalobkyne na sude bolo vykonané v priebehu jej plynutia (subjektivha
lehota na uplatnenie naroku Zalobkyni uplynie najskér mesiacom august 2018), a preto z pohladu
plynutia premiCacej lehoty je vznesend ndmietka premliania bezpredmetna. Obdobny pravny nazor o
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty vyslovil Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
2Co/177/2015, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 13C0/462/2015. Sudy sa tieZ vyjadrili k
otazke znalosti pravnej Upravy zo strany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, aj zdravému rozumu odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej situacii zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na
ujmu (NajvysSi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

43. Zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty je viazany na objektivne skutocnosti, bez ohladu na
subjektivnu stranku U¢astnikov pravneho vztahu. Objektivha premli&acia doba je rozdelena na trojro¢nu
lehotu a desatro€nu lehotu, ktora sa uplatni v pripade umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia.



Predmetné zmluvy boli podpisané 17. 10. 2012 a plnenie z tychto zmluv nastalo po tomto datume,
avSak k ukon&eniu zmluv by v zmysle zmluvy do$lo aZ diia 19. 10. 2016. Zaloba bola vyhotovena
a podana dna 18. 04. 2017, teda pol roka po v zmluve dojednanom splateni a ukoneni zmluvy.
Zalobkyfa plni Zalovanému do dne$ného dria (05. 06. 2017) nad ramec poskytnutej istiny, bezdévodné
obohacovanie zo strany Zalovaného stale vznika, teda namietka premi€ania neprichadza do uvahy.
Dalsim argumentom spochybriujucim premléanie je fakt, Ze bezdévodné obohacovanie mohlo vzniknat
az splatenim istiny, kedZe uvedené Uvery su zo zdkona bezuro&né a bezpoplatkové, a teda az po
uhradeni 15-tich splatok po 77,05 eur, o znamena, Zze zaCalo vznikat az uhradenim splatky dna 19.
02. 2014. Ak by teda aj zacalo plynut bezdévodné obohatenie tymto datumom, premi¢alo by sa najskor
19. 02. 2017 a jednotlivé splatky by sa premicali az nasledne. AvSak vacsina uhrad z oboch zmluv bola
realizovana uz v obdobi kratSom ako 3 roky pred podanim Zaloby, teda pred uplynutim objektivnej lehoty.
Z uvedenych dévodov vznesena namietka premi¢ania Zalovanym je irelevantna. Zalovany sa vyjadril, Ze
okamih zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty nebol viazany na vedomost pravneho zastupcu
Zalobkyne, ale na okamih skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. Pokial
ide o plynutie objektivnej lehoty, Zalovany mé za to, Ze zaCala plynut okamihom preplatenia istiny uveru,
tj. 17. 01. 2014 a preto tvrdi, Ze uplatneny narok Zalobkyne je v celom rozsahu preml&any aj z pohfadu
uplynutia objektivnej premlCacej lehoty.

44. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15. 12. 2017 trval na vznesenej namietke miestnej
neprislusnosti a vo svojom podani vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Krajskym sidom v Ziline,
v uzneseni sp. zn. 9C0/516/2015 z 29. 10. 2015, v ktorom sa uvadza posudenie naroku z bezdévodného
obohatenia po jeho vecnej stranke. Konstatuje sa, Ze nejde povahou o spotrebitelsky narok. Bezdévodné
obohatenie ani nie je osobitne regulované pre oblast spotrebitelskych vztahov. Jeho pravna uprava je
spolo&na pre vietky sukromnopravne vztahy, Ziadna osobitna pravna uprava bezdévodného obohatenia
v suvislosti so spotrebitelskymi vztahmi neexistuje.

45. Zalovany vo vztahu k svojmu stanovisku k tvrdeniu Zalovanej, Ze revolvingova zmluva nevznikla,
trva na svojom vyjadreni, ktoré je obsahom bodu 24 odévodnenia rozhodnutia a uvedené podporuje
odkazom na ustanovenie § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podfa § 2
pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podfa § 19. Podla § 9
ods. 2 pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov. Poukazal ma
prilohu &. 2 k zakonu o spotrebitefskych Gveroch a demonstroval vzorec vypoctu RPMN. V dalSom
ohladom spravnosti vypo¢tu RPMN Zalovany zotrval na svojom stanovisku, ktoré je obsahom bodu 22
az 24 odbdvodnenia. Vypocet uvadzany Zalobkyrniou prostrednictvom internetovej kalkulacky Zalovany
nepovazuje za hodnoverny dokaz, pretoze vypocet RPMN ovplyviiuju nasledovné udaje: suma uveru,
celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti jednotlivych
splatok a predloZeny vypocet z kalkulacky neobsahoval vSetky podstatné udaje potrebné pre vypocet
RPMN, preto ma za to, Ze nie je mozné nan v konani prihliadat.

46. Zalovany sa v celom rozsahu pridrziaval svojich vyjadreni obsiahnutych v podani zo dha 15. 11.
2017 a za ucelom podpory svojich predchadzajucich tvrdeni a popretia tvrdeni Zalobkyne, poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoR/5/2016-14, v ktorom sud druhej inStancie
konstatoval opravnenost postupu Zalovaného pre pripad uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby a
odobril postup Zalovaného, ktory si dohodnuti odmenu odréatal od poskytnutého uveru, ¢o vyplyva zo
samotnej dohody o poskytnuti sluzby a Zalobca s takym postupom suhlasil.

47. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

48. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

50. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

51. Podla § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo vykladat zmluvu iba dodavatefovi.
52. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

53. Podfla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

54. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

55. Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

56. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

57. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

58. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

59. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

60. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

61. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

62. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyrou ako
diZnickou, boli uzavreté zmluvy o poskytnuti revolvingovych uverov, ktoré s zmluvami spotrebitel'skymi.
Zmluvy uzavrela Zalobkyria ako nepodnikatelka. Sud skumal, &i tieto zmluvy obsahuju v8etky naleZitosti
v zmysle vySSie uvadzanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne,
Ze zmluva v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje celkovu dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti Uveru sud odkazuje na ¢lanok 9 ods. 1 zmluvnych
dojednani, v ktorych sa uvadza, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurcitl s tym, Ze revolving sa



uskutoéni za podmienok stanovenych zmluvou o revolvingovom uvere. Termin konecnej splatnosti Uveru
je upraveny v Clanku 4.5 tak, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti dveru. Celkova vyska revolvingového uveru je
uvedena v zmluve a podmienky upravujice jeho Cerpanie su upravené v zmluvnych dojednaniach
v Clanku 2 bod 2.3 tak, Ze veritel poskytne dlZznikovi schvalenu vySku Uveru na ucet diznika v def
nadobudnutia udinnosti zmluvy, priCom z &lanku 4 ods. 4.3 zmluvnych dojednani tieZ plynie, Ze revolving
bude poskytnuty bezhotovostnym spdsobom, a to bankovym prevodom na ucet diZznika.

63. Vymedzenie naleZitosti v zmluve o spotrebitelskych Uveroch a sankcionovanie ich absencie
bezuro€nostou a bez poplatkovostou, je vzdy viazané na zmysel a ucel sledovany zakonodarcom,
ktorym je ochrana spotrebitela pred zavadzajucim, neCestnym konanim dodavatefa a sucasne
poZiadavka na dostato&né vymedzenie podstatnych nalezitosti zmluvného vztahu, do ktorého
spotrebitel vstupuje. Vyklad zakona v3ak nema sledovat jeho formalistické uplatfiovanie a
zdéraziiovanie absencii jednotlivych slovnych spojeni, ale zabezpecit, aby bola naplnena zakonom
sledovana ochrana spotrebitela. Vyklad zakona o spotrebitelskych Uveroch tieZ nemozno realizovat bez
reflexie na pravnu ochranu spotrebitela v prave Eurdépskej unie, ktorého implementacia sa odraza v
prave vnutroStatnom.

64. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008
o zmluve o spotrebitelskom uvere (dalej ,Smernica“), zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

Podla &l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Uvere.
65. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s., proti
Klare Birovej (dalej len rozsudok SDEU C-42/15) konstatuje, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami Uveru na G&ely splatenia. Z ¢€l. 10 ods. 2 pism.
i/ Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky, prifom Smernica nestanovuje
povinnost zahrnuit do zmlav o Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. Rozsudok SDEU
C-42/15 v bode 55 dalej konstatuje, ze pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, &lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré Smernica neupravuje, ak tato Smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti.

66. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch, Smernice, rozsudku SD
EU C-42/15 sud prijal zaver, Ze vnGtro$tatna Gprava nie je v rozpore s Upravou Smernice a je pripustny
aj mozny eurokonformny vyklad vnuatrostatnej pravy priamo zodpovedajuci aj vyslovnému zneniu § 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, neobsahuje v sebe poziadavku
sclenenia“ splatky, ale jej Specifikaciu vztahuje iba na pocet splatok, termin splatnosti a sumu splatky. S
odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018,
ktory skrz zasadu eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava s prihliadnutim na zavery rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 konstatoval, Ze sa nevyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala ako podstatnu naleZitost zmluvy Elenenie splatky na jednotlivé zlozky.
Poziadavku, aby splatky Uveru boli vymedzené v &leneni na jednotlivé zloZky istiny, uroku, poplatku,
nemozno vyvodit z gramatického znenia zakona, ani z vykladu teleologického, prihliadajuceho na jeho
ucel a zmysel, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V zmluvach uzavretych so Zalobkyriou sa pre riadnu
dohodu o splatkach nevyZadovalo &lenenie splatky, preto z uvedenych dévodov nemozno povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

67. Z obsahu kazdej jednotlivej zmluvy mal sud preukazané, Ze ro&né urokova sadzba uveru uvedena
v tychto zmluvach je stanovena vo vySke 70,01 %, €o znaCne prevySuje priemerné urokové miery bank,
zistené z internetovej strdnky Narodnej banky Slovenska.

68. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, u¢inného ku dfiu uzavretia zmlav t.j.
ku driu 17. 10. 2012, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu



situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle
pozadovanej na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali udaje
i o tych subjektoch finan&ného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. VysSka obvyklej
odplaty musi vychadzat z udajov finan€nych institucii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané
odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenych § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

69. Ustanovenie § 3 Obclianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a
dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo&enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja uréiti mieru stalosti a nemennosti,
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast' spolo€nosti.

Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, €i diznik uzatvara zmluvu v situécii prefiho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohlfadu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy8kou odplaty za uzivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom.
Tiez je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch z dévodov
svojej inak nerieSitelnej situacie, a preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi
- dobrym mravom, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané, az Uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presiahne
urokovu mieru v dobe dojednania, obvykle uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim arokovym sadzbam
Slovenska mal sud preukazané, Ze priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby bola 11,57 % pre
obdobné typy Gverov so zadiato¢nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci oktdber 2012. V zmysle zmluv
je dohodnuta ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, €o predstavuje takmer viac ako Sestnasobok
ako je priemerna hodnota v bankach. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v zmysle rozhodovacej
praxe slovenskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014, sp. zn. 3
Co/114/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. 06. 2013, sp. zn. 4 Cdo 51/2012
v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika, €o znamena, Ze vySka urokov sa nesmie priecCit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako
Sestnasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych zmluy, teda
ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho ukonu judikoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dnia 31. 07. 2009. Na
zaklade uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika ako prieciacu sa s dobrym mravom a tym padom ako absolutne neplatni. Pri nebankovych
subjektoch, ktorym je aj Zalovany ucastnik a ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na
vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie viak o patnasobok oproti
priemeru bank. V jednotlivych zmluvach dohodnuta sadzba uverov vo vySke 70,01 % skoro 5-nasobne
teda zmluvné dojednanie o vySke uroku je pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné.

70. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

71. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

72. Niet sporu, Ze posudzované zmluvy o revolvingovych uveroch, ktoré uzatvarala Zalobkyha v pozicii
fyzickej osoby nepodnikatela, maju charakter zmluvy spotrebitelskej vychadzajuc zo zakonnej definicie
vymedzenej § 52 Obcianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uginnom
od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali



pouZzit normy obchodného prava. Zavazkovy vztah strdn sporu, ktory je zaloZzeny na zmluve o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, sa posudzuje skrze ustanoveni Obdianskeho zakonnika, pokial
je to pre spotrebitela priaznivejSie, a pokial nejde o také prava a povinnosti, ktoré su upravené vylu¢ne
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

73. Podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere je dohoda o povinnosti platit aroky z averu (§ 497 Obchodny
zdkonnik), nevyhnutym znakom nie je dohoda aj o vyske urokov (§ 502 ods. 1 Obchodny zakonnik).
Vykladové pravidlo, tykajuce sa vySky dohodnutych urokov zo spotrebitefskych zmluv o uvere, je
vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Uvedené referencné kritérium vsak
nevylu€uje moznost sudu posudzovat' zavazkovy vztah v €asti rokov aj z pohfadu dobrych mravov ako
vyplyva z § 3 Obcianskeho zdkonnika, ked dobré mravy predstavuju jeden zo zakladnych principov, na
dodrziavani ktorych je potrebné trvat' v dodavatelsko---spotrebitelskom vztahu.

Povinnost konat v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov v sulade s dobrymi mravmi
jednoznadne vyplyva aj z § 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu, v zmysle ktorého sa za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povaZovalo kazdé
take, ktoré vykazovalo znaky diskriminécie, vybo&enia z pravidiel moralky, a ktoré mohlo privodit’ ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti, praxe, a vyuzivalo najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strén i poruSovanie zmluvnej slobody.

74. Ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika, ktoré pouzitia sa Zalovany dovolava odkazuje na
zakonnu Upravu vysky urokov pri zmluvach o Uvere, ktora absentuje, preto vySka urokov vychadza
len zo vzajomnych dohdd medzi poskytovatelom uUveru a ich prijimatefom, kedZe plati zasada
zmluvnej volnosti. Limity zmluvnej volnosti vyplyvaju z principov, na ktorych stoji pravo, kam patri
princip zakazu zneuzitia prav, zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi, zakaz konania v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, ¢o zohladnil sud pri posudzovani primeranosti vysky
urokov zo spotrebitelského uveru podlfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, teda pri posudzovani
suladnosti dohody o urokoch so zakonom. Niet Ziadnej prekazky, aby vychodiskovym udajom pre
zhodnotenie primeranosti dohodnutych drokov v zmluvach boli uroky poskytované pefiaznymi ustavmi
pri obdobnych typoch uveroch, aj ked posudzovany vztah sa dotyka spotrebitefa a nebankového
subjektu. Je prirodzené, Ze nebankové subjekty m6zu mat so svojou €innost'ou spojené vysSie naklady,
¢o v8ak neznamena, Ze v neakceptovatelnom rozsahu zneuZivaju situaciu na finanénom trhu (napr. Ze
spotrebitelovi by nebol poskytnuty Gver zo strany banky) do takej miery, Ze Uroky dosahuju 7- nasobok
urokov v periaznych ustavoch.

75. Urokové sadzby vo vSeobecnosti na finanénom trhu v ramci Slovenska medzi bankovymi a
nebankovymi subjektmi, podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska neprekrodili v rozhodnom
obdobi pri obdobnom type uverov hodnotu 25% (vyluéne u bankovych subjektov priemerna urokova
sadzba Cinila 11,57 % ro¢ne). Dohoda so spotrebitefom o uUrokovej sadzbe v rozsahu 70 % roéne je
nepochybne konanim, ktoré mozno hodnotit ako nepoctivy ukon, s ciefom obohatit’ sa na ukor slab3e;j
strany zmluvy, a to sp6sobom, ktory ma vzbudit’ zdanie, Ze pravny ukon je suladny so zakonom.

76. Nazor zalovaného, Ze pre pripad, ak by sud dospel k neplatnosti dohody o urokoch, mal povazovat
za neplatnu dohodu len v tej Casti, v ktorej vysSka urokov z omeskania prekraCovala podla nazoru sudu
zasadu primeranosti a dobrych mravov, je neakceptovatelny. Je z podstaty vyli¢ena moznost ponechat
v platnosti €ast’ dohody o urokoch, nakoflko v dosledku absolutnej neplatnosti, Ziadna dohoda o urokoch
neexistuje, vo vztahu ku ktorej by bolo mozné pravny ukon konvalidovat, €o i len s€asti. Dohoda o vySke
urokov je na ucely aplikacie § 41 Obcianskeho zakonnika z tohto pohladu nedelitelnou.

Iny vyklad by viedol aj k absurdnému zaveru, Ze veritel by sa bezddvodne spoliehal na moznost dohody
o akejkolvek neunosnej urokovej miery v zmluvach so spotrebitefom s tym, Ze pre pripad absolutnej
neplatnosti tohto Ukonu mu bude priznané uroky len v rozsahu uznanom sudom. Takéto moderacné
pravo v pripade absolutne neplatného pravneho tkonu postihujuceho v celom rozsahu ta East’ dohody,
ktorej sa tyka, zakonna Uprava nepredpoklada, nepripusta a je to v rozpore aj s jej zmyslom a ucelom.
Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému zo zmluvy nepatria Ziadne uroky.

77. KedZe sud dospel k zaveru, Ze obe posudzované spotrebitelské zmluvy su bezuro¢né a bez
poplatkov, bolo potrebné posudit uplatneny narok Zalobkyne o vydanie bezddévodného obohatenia
v danom pripade o nerozhodnutej Casti uplatneného naroku v rozsahu vo vySke 1.734,05 eur s
prislusenstvom i z pohlfadu vznesenej namietky premicania Zalovanym.

78. Sud si neosvojil pravny nazor zalobkyne, Ze subjektivna premi€acia lehota jej zaala plynut az potom,
¢o od pravneho zastupcu ziskala vedomost o tom, Ze zmluva je beziro€na a bez poplatkov a objektivna
premli€acia lehota nemohla uplynut’ skér, nez nastala splatnost celého dlhu.

79. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

80. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

81. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

82. Najvy&8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo diia 10. 01. 2018, tykajucom sa plynutia
premliCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych sporoch, zotrval na uz skér
vyslovenom pravnom nazore v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 67/2011 podla ktorého, pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Zze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premli¢acej doby vébec relevantné. Opravneny
sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie.

83. Vzhladom na povahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy, u
ktorej boli neplatne dojednané uroky, a ktory dih Zalobkyha uhrédzala v splatkach, Zalobkyni zacala
plynut subjektivna, ako aj objektivna premliacia lehota diiom kazdej uhradenej splatky dlhu nad rdmec
toho, €o bola povinna pinit. Mozno suhlasit so Zalobkyriou, Ze pokial predmetom jej povinnosti na
plnenie, bola iba suma 1 132,51 eur z kazdej zmluvy, ¢o zodpovedalo poctu zhruba 15 splatok, tak za
situacie, Ze dih v dohodnutych splatkach plnila a 15. splatka bola splatna 19. 01. 2014, vSetky splatky
poukazované od 19. 02. 2014 znamenali plnenie poskytované bez pravneho dévodu.

84. Sud z prehladu splatok ku dfiu 26. 11. 2018 (€. I. spisu 195) zistil, Ze Zalobkyfia na zmluvu &.
XXXXXXXXXX  zaplatila celkom k uvedenému driu 3 500,05 eur. Diia 27. 01. 2014 realizovala splatku
vo vyske 78 eur. V dalSich splatkach pokracovala nasledovne: 10. 06. 2014 poukazala 78,25 eur, 02.
07.2014 - 77,05 eur, 07. 08. 2014 - 77,05 eur, 23. 09. 2014 - 154,10 eur, 23. 10. 2014 - 77,05 eur, 24.
11. 2014 - 77,05 eur, 12. 01. 2015 - 77,05 eur, 20. 02. 2015 - 77,05 eur, 26. 03. 2015 - 77,05 eur, 11. 05.
2015 - 77,05 eur, 10. 06. 2015 - 77,05 eur, 25. 06. 2015 - 77,05 eur, 06. 08. 2015 - 77,05 eur, 24. 09.
2015 - 77,05 eur, 06. 11. 2015 - 150 eur, 23. 11. 2015 - 77,05 eur, 26. 02. 2016 - 99 eur, 31. 03. 2016
- 123 eur, 29. 04. 2016 - 74 eur, 25. 05. 2016 - 90 eur, 30. 06. 2016 - 74 eur, 22. 07. 2016 - 70 eur, 31.
08. 2016 - 70 eur, 22. 09. 2016 - 70 eur, 22. 11. 2016 - 70 eur, 23. 01. 2017 - 70 eur, 23. 03. 2017 - 70
eur. V obdobi od 19. 02. 2014 do 20. 04. 2017 Zalobkyfia na predmetnu zmluvu oproti prijatej sume 1
132,51 eur zaplatila naviac &iastku 2 341,05 eur, ¢o reprezentuje vysku bezdévodného obohatenia.

85. Sud z prehladu splatok ku dfiu 26. 11. 2018 (€. I. spisu 196) zistil, Ze Zalobkyfia na zmluvu &.
XXXXXXXXXX zaplatila celkom k uvedenému du 3 500,33 eur. Dfa 27. 01. 2014 realizovala splatku
vo vyske 78 eur. V dalSich splatkach pokradovala nasledovne: 02. 07. 2014 poukazala 77,05 eur, 07.
08.2014 - 77,05 eur, 23. 09. 2014 - 154,10 eur, 23. 10. 2014 - 77,05 eur, 24. 11. 2014 - 77,05 eur, 12. 01.
2015-77,05eur, 22.01.2015- 77,05 eur, 20. 02. 2015 - 77,05 eur, 26. 03. 2015 - 77,05 eur, 29. 05. 2015
- 77,05 eur, 10. 06. 2015 - 77,05 eur, 25. 06. 2015 - 77,05 eur, 21. 08. 2015 - 154,10 eur, 24.09.2015 -
77,05 eur, 23.11.2015-77,05 eur, 31. 12. 2015 - 100 eur, 26. 02. 2016 -70 eur, 26. 02. 2016 - 99 eur, 31.
03.2016 - 27 eur, 29. 04. 2016 - 86 eur, 25. 05. 2016 - 78 eur, 27. 06. 2016 - 74 eur, 22. 07. 2016 - 70,05
eur, 31.08. 2016 - 70 eur, 22. 09. 2016 - 70 eur, 22. 11. 2016 - 70 eur, 23. 01. 2017 - 70 eur, 23. 03. 2017
- 70 eur. V obdobi od 19. 02. 2014 do 20. 04. 2017 Zalobkyna na predmetnu zmluvu oproti prijatej sume
1 132,51 eur zaplatila naviac Ciastku 2 340,95 eur, €o reprezentuje vysku bezdévodného obohatenia.
86.Predmetom tohto konania zostala suma 1 734,05 eur, ktora nebola uplatnena Zalobkyriou v rdmci
plynutia trojronej objektivnej premliacej doby, tj. vSetky splatky od 26. 02. 2016 na zmluvu &.
XXXXXXXXXX v sume 880 eur, realizované nasledovne: 26. 02. 2016 - 99 eur, 31. 03. 2016 - 123 eur,
29. 04. 2016 - 74 eur, 25. 05. 2016 - 90 eur, 30. 06. 2016 - 74 eur, 22. 07. 2016 - 70 eur, 31. 08. 2016 -
70 eur, 22. 09. 2016 - 70 eur, 22. 11. 2016 - 70 eur, 23. 01. 2017 - 70 eur, 23. 03. 2017 - 70 eur a splatky
od 26. 02. 2016 na zmluvu €. XXXXXXXXXX v sume 854,05 eur, ktoré boli realizované nasledovne: 26.
02. 2016 70 eur, 26. 02. 2016 - 99 eur, 31. 03. 2016 - 27 eur, 29. 04. 2016 - 86 eur, 25. 05. 2016 - 78



eur, 27. 06. 2016 - 74 eur, 22. 07. 2016 - 70,05 eur, 31. 08. 2016 - 70 eur, 22. 09. 2016 - 70 eur, 22. 11.
2016 - 70 eur, 23. 01. 2017 - 70 eur, 23. 03. 2017 - 70 eur.

87. Zalobkyfa ako opravnena sa o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jej Ukor
obohatil dozvedela v Case, ked preukazatelne zistila skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bola
opravnena podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda mala vedomost o osobe
obohateného, ktorym je Zalovany, ako aj o rozsahu bezdévodného obohatenia (teda vySke plnenej
sumy), €o su aj okolnosti relevantné pre uplatnenie jej prava na sude.

Zalobkyna naopak argumentuje skuto&nostou, Ze takuto z hladiska prava relevantnd vedomost mohla
mat’ az za situacie, ked sa do jej dispozicie dostala vedomost o tom, Ze toto plnenie ma charakter
bezdévodného obohatenia, a nie plnenia z riadnej zmluvy. No prave v zmysle zaverov vy$Sich
sudnych autorit vychadzajucich zo zmyslu a u€elu pravnej normy, pravna kvalifikacia naroku ako
bezdbdvodného obohatenia nie je relevantna pre zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Rozhodnutie sudu
vo vztahu k narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nema konstitutivne ucinky, ale len
deklaruje pravny stav existujuci uz v ¢ase penazného plnenia poskytnutého Zalobkyriou. Z uvedenych
dbévodov nemozno posudzovat zaliatok plynutia premi€acej lehoty vo vazbe na sudne rozhodnutie,
konstatujuce neplatnost dohody o urokoch, i neexistenciu narokov veritela na uroky a poplatky zo
zmluvy. Argumentécia zalobkyne vztahujuca sa k pocCiatku plynutia subjektivnej premliCacej lehoty sa
bez ohladu na spbsob pouzitych slovnych spojeni vzdy napokon vztahuje len k jej vedomosti o pravne;j
kvalifikacii naroku. Zakonna uprava ako v § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v3ak podmienku
~vedomosti“ o vzniku bezdévodného obohatenia nespdja s vedomim pravnej kvalifikacii tohto naroku,
teda, Ze poskytnuté penazné plnenie sa v zmysle prava za bezdévodné obohatenie povazuje.

Cas plynutia preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaZe v pripade subjektivnej a
objektivnej lehoty na datum, ku ktorému Zalobkyfia nad ramec svojho zavazku plnila a pokial len takéto
plnenie uskutoCiiovala v splatkach, plynie premi€acia lehota od kazdej jednotlivo vykonanej splatky.
88. Zalobkyriou v konani uplatnena pohladavka po pripusteni zmeny Zaloby v sume 3 209,02 eur nebola
popreta, sud povazuje ziadanu sumu za dévodnu a nebola ani spochybriovana existencia zavazkového
vztahu, ani skutognost, Ze Zalobkyna v splatkach hradila okrem poskytnutej istiny aj dalSie naroky
veritela. Na obidva Uvery za obdobie od 19. 02. 2014 do podania Zaloby t.j. ku dfiu 20. 04. 2017 nad
ramec prijatej sumy 2 krat po 1 132,51 eur = 2 265,02 eur uhradila naviac 4 682 eur, a to zo zmluvy &.
8300050708 sumu 2 341,05 eur a zo zmluvy €. 8300050709 sumu 2 340,95 eur. KedZe poZadovala len
sumu 3 209,02 eur, sud nemohol rozhodovat’ nad ramec, preto priznal sumu Zalobkyni sumu celkom 3
209,02 eur a rozsudkom &. k. 2Csp/151/2017-223 zo dria 31. 01. 2019 sumu 1 474,97 eur a dopifiacim
rozsudkom sumu 1 734,05 eur, ktora bola uplatnena v subjektivnej lehote, beric do Uvahy jednotlivé
splatky podfa rozpisu plnenia. Pokial ide o preml&anie naroku Zalobkyne je pravdou, Ze tato mala a
mohla disponovat dékazmi o ¢ase a vyske splatok dlhu. V danom spore nie je spochybnené, Ze narok
Zalobkyne voci Zzalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia existuje, a vzhfadom na ¢&as,
kedy mohlo vznikat bezdévodné obohatenie (Uhradou splatok od 19. 02. 2014), pri zohladneni ¢asu
podania Zaloby k 20. 04. 2017 moZzno konstatovat' s istotou, Ze nedoslo k uplynutiu premliacej doby.
89. O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vo vyske
uréenej vladnym nariadenim &. 87/1995 Z. z. aktualnym ku dfiu omeskania zalovaného so zaplatenim
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z. z. 0 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalobkyni sud priznal Groky z omeskania odo dfia
26. 08. 2016 t.j. odo dna vyjadrenia negativneho postoja Zalovaného k predsporovym vyzvam zalobkyne
zo dria 04. 08. 2016. Ku driu 26. 08. 2016 bola sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 %,
preto sud priznal uroky vo vySke 5,00 %.

90. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

91. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 100 % €o zodpoveda jej uspesnosti v spore.

92. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



