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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 20. januara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

W. Y.,

nar. XX.X.XXXX v E., H. republika, trvale bytom V., prechodne bydliskom bez prihlasenia C. C., B. C.
XXX, nova adresa C., N. W. X (u M. V.), t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/10/2019 zo dfia 4. jula 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany W. Y. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., pretoZe dfia 13.07.2018 prevzal od poskodenej Z. B. zalohu 1.526,- € na nakup materialu
uréeného na realizaciu murarskych prac pri obnove bytového jadra bytu &islo XX na adrese C., Q. S.
XX, hoci uz v Ease prevzatia zalohy vedel, Ze prostriedky pouZije na vyplatu robotnikov na inej stavbe,
¢im spésobil poSkodenej Z. B. 8kodu 1.526,- €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m), 38 ods. 2, 3, 8,
49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena aj povinnost’ nahradit poSkodenej Z. B. $kodu
vo vyske 1.526 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote pisomne odvolanie obzZalovany W. Y.. Uviedol, Ze Ziadny
skutok nespachal, pricom islo len o neStastni zhodu okolnosti. U poskodenej 60 % prac vykonal a zbytok
diZnej sumy splaca v mesaénych splatkach. Ziadal o oslobodenie alebo podmiene¢né odsudenie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani doplnila dévody odvolania obZalovaného jeho obhajkynia.
Podla jej nazoru vo vymedzeni skutku absentuje konanie, ktorym by obzalovany uviedol niekoho
do omylu, pripadne vyuzil nie¢i omyl. Dalej uviedla, Ze preddavok poskytnuty v peniazoch (zéloha)
sa stava vlastnictvom zhotovitela, preto nie su pre neho cudzou vecou, a preto tieto peniaze méze
pouZzit aj v ramci inych svojich podnikatelskych aktivit. V konani vykonané dékazy nesvedcia tomu, Ze
obzalovany mal od samého pociatku umysel vébec nevyhotovit dielo, ktoré bolo poskodenou objednané
a objednavku s poskodenou by mal uzatvorit len z dévodu, Ze chcel od nej vylakat financné prostriedky.



ZvysSok diela z dévodu neuspechu v podnikani nedokazal uz dokondcit. Podla nazoru obhajkyne ide
o typicky obchodnopravny vztah, ktory mal byt predmetom civilného sporového konania. Obhajkyria
navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupria a obzalovaného spod obzZaloby oslobodit, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti vyplyva skutkovy stav
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupria. Skutkové zistenia pritom v odvolani
obzalovaného ani nie su namietané. Z pohladu namietaného naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného ¢in u podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a k tomu trestnému &inu viaZucich sa pravnych tvah,
je mozné prisvedcit obhajkyni obZalovaného v nasledovnom. Ani z obzaloby ani z rozsudku sudu prvého
stupfia, vratane jeho pisomnych dévodov nevyplyva, Ze by bol spochybriovany ,prechod* vlastnictva
predmetnych penazi, pri€om ide o vec, ktora nie je individualne uréena. Ak by tomu tak nebolo, mohlo
by ist o trestny &in sprenevery ,cudzej veci* podfa § 213 Tr. zak. Preto v zasade ani samotné ,pouzitie®
predmetnych finanénych prostriedkov od poskodenej na ,vyplatenie“ robotnikov na inej stavbe, samo
osebe nie je trestné. Pritom je mozné prisvedCit obhajkyni aj v tom, Ze v obchodnych vztahoch byva
takyto postup ,bezny*.

Senat odvolacieho sudu sa viak nestotoznil s ndzorom obhajkyne v tom, Ze v ramci obchodného vztahu,
ktorého napr. prva Cast bola u€astnikmi vztahu (objednavatel - zhotovitel) riadne splnena (vyplatené
1.700 € - dodané prace a material v tejto hodnote), by nemohol byt dalej pri dokon€ovani tohto vztahu
spachany trestny &in podvodu. Opa&ny nazor by viedol k zaveru, Ze v priebehu takéhoto vztahu uz
nasledné podvodné konanie jedného uU€astnika takéhoto vztahu vo vztahu k druhému (obohatenie
uvedenim do omylu) by nebolo mozné kvalifikovat ako tento trestny &in. Prave naopak z prejednavanych
pripadov vyplyva, Ze spravidla zhotovitel v snahe ,zakryt“ svoje podvodné konanie pri plneni svojich
pociatoCnych povinnosti sa snazi vystupovat ako ,seriézny“ partner.

V prejednavanej veci pritom obzalovany uz pred prevzatim sumy 1.526 € od poSkodenej s touto bol
vybrat’ v obchode druh dlazby, pri¢om uz vtedy vedel, Ze obdrzané peniaze na nakup dlazby nepouZije a
v pracach nebude ani pokracovat. Vyplyva to aj z jeho nasledného bezprostredného konania, ked okrem
nezakupenia dlazby, nepokraCoval v praci, vyhovaral sa na neskorsi termin préac, prestal s poSkodenou
komunikovat. Napokon hoci po vzneseni obvinenia sluboval poSkodenej vratenie vysSie uvedeného
sumy, do konania verejného zasadnutia o odvolani tak neurobil, resp. to nepreukazal.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina, Ze obzalovany uz mal skusenosti s predmetnou
trestnou Cinnostou, ked prejednavaného trestného €inu sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za rovnaky trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/102/2017 zo dna
11.8.2017)

Odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o treste a nahrade Skody.
Obzalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody podfa zakonnych ustanoveni, ktoré sud prvého
stupfia spravne uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku. Trest odfiatia slobody uloZzeny v dolnej polovici
upravenej trestnej sadzby povaZuje odvolaci sud za primerany. Nepodmienecnost trestu odnatia
slobody vyplyva z ustanovenia§ 49 ods. 2 Tr. zak. (spachanie umyselného trestné €inu v skiudobnej
dobe podmieneéného odsudenia). Vyska povinnosti na nahradu Skody vyplyva zo skutkovych zisteni vo
vyroku prvostupriového rozsudku.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



