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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: N. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom 1. XX, XXX XX X., v konani zastipenym JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zzalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v konani pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 925 eur a o urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 28.09.2018, €. k. 12Csp/265/2017 -34, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:
,,I. Zalobu uplatnenu titulom bezdévodného obohatenia zamieta.
1. Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamieta.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 az 3, § 151 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z").

3.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany vzniesol namietku
premli€ania k uplatnenému naroku, predtym, ako sa zacal zaoberat samotnym narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia skumal, &i narok Zalobcu nie je premlgany. Zalobca odvodzoval pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o do urokov a poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov. Na
zaklade tychto ustanoveni oznadil iverovi zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkovu. Konstatoval, Ze
o pripadnych v dévodoch, pre€o je zmluva bezuro€na a bezpoplatkova, vzhladom na nevyvratitelnd
pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca vedomost uz pri podpise zmluvy o Uvere.
Rovnako mal vedomost’ uz pri podpise uverovej zmluvy o tom, kto je jeho veritelom a o tom, komu a
kedy jednotlivé splatky averu splaca. Na zaklade tychto skuto&nosti uzatvoril, Ze subjektivna lehota na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia za€ala plynat zaplatenim prislusnej splatky uveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti a pretoZe Zalobca poslednu splatku Uveru zaplatil diia 02. 12.
2014, subjektivna dvojro¢na premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskor
dria 02. 12. 2016, Zaloba bola podana dfia 03 .11. 2017, teda po uplynuti subjektivnej premi&acej



doby. Vzhladom na tuto skuto€nost, Ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premi¢ania pre uplynutie
subjektivnej preml&acej doby, posudzovanie dizky objektivnej preml¢acej doby a ani samotného naroku
uz nebolo pravne relevantné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5C0/383/2017 zo 11. 04. 2018. Sud prvej inStancie dalej nemal preukdzany naliehavy zaujem na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Oddvodnil to tym, Ze v danej pravnej veci zistil, Ze zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol ukon&eny, Zalobca uhradil v decembri 2014 (viac ako do
podania zaloby takmer tri roky) celu istinu uveru a prislusenstvo, doslo tak ku skon&eniu zavazkového
vztahu, plnenim zo strany diZnika. To znamenad, Ze za daného stavu veci uz Zalobcovi redlne nemdze
ist o docielenie skuto€nej rovnosti medzi stranami zmluvného vztahu, resp. opaéne, Ze by tato zmluvna
podmienka v tomto ase vytvarala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, uz ziadna zo stran
zmluvného vztahu nema totiz z tohto pozmluvného vztahu Ziadne prava a povinnosti.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu podla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a to tak, ze priznal uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z ddbvodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie rozliSenie subjektivnej premli€acej lehoty a objektivnej premiCacej lehoty upline
negoval a subjektivhu premli€aciu lehotu stotoZnil s objektivhou premli&acou lehotou. Pre spravne
posudenie preml¢ania je podstatné pochopit, €o to znamena plynutie premli€acej lehoty odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, vzmysle § 101 OZ. Subjektivna premi€acia lehota plynie od vtedy, kedy
ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skutoéne zisti, Ze méze podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZzaduje skutoéna (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Zalobca uviedol, Ze
nevedel, Ze platby, ktoré odo mfa Zalovany prijal nad vy$ku istiny, odo mfa prijima protizakonne.
Zil v omyle, Ze zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany
porusenim spotrebitelského prava, pricom on som veril tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s
nalezitou starostlivostou, bezo zbytku podla zakona. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu prvej inStancie
v oddvodneni 25. rozsudku Ze sa nevyjadril, kedy sa dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na méj ukor
bezdbévodne obohatil, uviedol, Ze zo zépisnice o pojednavani z 28.9.2018 vyplyva, Ze som sa to dozvedel
minulého roku, teda v roku 2017, ako to vypovedal a ako na to poukazal jeho zastupca. Namietal
zamietnutie Zaloby o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
vzdy dany, ako to vyplyva zo Smernice Rady 93/13/EHS a z hmotného a procesného narodného prava
(§ 137 CSP, § 298 CSP, § 53a OZ, § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.) a z poCetnej Uniovej a narodne;j
judikatury. Skuto€nost splatenia Uveru, vdak pri urovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nezohrava
Ziadnu rolu. Z unijného prava a z platnej narodnej pravnej Upravy a jej eurokonformného vykladu vyplyva,
Ze sud mbze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade, a
to v pripade, ked sa dodavatelovi podari v sidnom konani dokazat, ze zalovana zmluvna podmienka
nie je neprijatelnou. S uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
v zmysle predloZenych listin a z vypovede Zalobcu. Tvrdenie uvedené v odvolani, Ze tento nemal
vedomost o premi€ani, nie je preukazané, je uCelové a zjavne nepravdivé. Tvrdenia v odvolacom
konani, ktoré mohol uviest uz v prvoinstanénom konani, nie su pripustné. Sud prvej indtancie v
rozsudku spravne skumal plynutie subjektivnej premiacej doby. Subjektivha vedomost' o skutkovych
vedomostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie, Zalobca mal v
momente splatenia Gveru. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by skutoéne o bezdévodnom
obohateni nevedel. Samo tvrdenie na unesenie dékazného bremena nepostacuje. Navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom
na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.



8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory posudzoval priorithe namietku premi€ania vznesenu Zalovanym a dospel k zaveru, ze
narok Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia voli Zalovanému (dodavatelovi) vo vySke
925 eura je preml¢any v ramci dvojroénej subjektivnej premlgacej lehote. Zalobca odvodzoval
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru pre nespravny udaj o RPMN.

9. Obcgiansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

10. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade subjektivnej premliacej lehoty lehota zaplatenim
prisludnej splatky iveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti a pretoze Zalobca poslednu splatku
Uveru zaplatil dha 02. 12. 2014, subjektivna dvojro&na premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula najneskér dria 02. 12. 2016, Zaloba bola podana dia 03. 11. 2017, teda po uplynuti
subjektivnej premiCacej doby.

12. Doposial nebola prekonana judikatira siudneho dvora Eurdpskej Unie o existencii nezanedbatefného
nebezpeclenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v ¢ase jej
uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto
obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o €o mensie obavy existuju v €ase, ked spotrebitel vykonava
realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpecenstvo a realny Zivot
to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat' pravo a v pochybnostiach, ktoru
skuto€nost sud prvej inStancie pouzil paradoxne v neprospech Zalobcu.

13. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenud dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

14. Odvolaci sud preto zasadne nemdze suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze uz v ¢ase, kedy
doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi za¢ala plynut preml€acia doba.

15. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaciatok subjektivnej premiCacej doby uz od €asu, kedy
spotrebitel plni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
o bezddévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

16. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli¢acej doby ich nestanovil.

17. Existuje obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich
mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podfa § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen

slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

18. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.



19. Pre zadiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z
bezdbévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zadkona, o vyske bezddvodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostaduju pochybnosti,
ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US
CR Il. 2460/17 zo diia 19.03.2018).

20. Odvolaci sud zastava nazor, ze subjektivna premli€acia doba zacdina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientagne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vysku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na &as, od kedy sa Zalovany dozvediet mal a mohol
s poukazom na to, Ze mal poznat pravo. a ale na okamih, kedy sa Zalovany skutoéne dozvedel Ze na
jeho ukor sa zalobca bezddévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalovany k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

21. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze na pojednavani dia 28. 09. 2018 sud prvej inStancie poloZil zalobcovi otazku, aby
sa vyjadril k okolnostiam, ¢o sa dialo s jeho Uverovou zmluvou, ktora je predmetom sporu, kedZe ju
vyplatil v roku 2014 a Zaloba bola podana 03. 11. 2017. Zalobca odpovedal, Ze si z obav z pripadnej
exekucie, pripadne, aby mu nebolo siahnuté na plat dal preStudovat’ tuto zmluvu niekedy v priebehu
minulého roku, (t.j. 2017). Na vypoved Zalobcu nasledné poukazal jeho pravny zastupca, ktory uviedol,
Ze pokial ide o preml&anie, zalobca si dal preskimat minuly rok tuto zmluvu, pred tym nemohol vediet,
Ze tieto zmluvy nie su v poriadku, resp. tym, Ze zaplatil celu sumu v podstate deklaroval to, ze vSetky
plnenia, ktoré si Zalovany vyZiadal, na tieto ma narok. A az minuly rok doslo u Zalobcu k tomu, Ze po
prestudovani tychto zmluv v jeho vedomi vznikla informéacia, Ze na tieto plnenia nad istinu nema narok
a Ze sa ich méze domahat sudnou cestou, ako vydania bezdévodného obohatenia.

22. Na zaklade uvedeného sa tak zda, Ze Zalobca sa dozvedvel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil niekedy v roku 2017. Zaloba bola pritom podana drna 03. 11.
2017. Uvedené by znamenalo, Ze Zaloba bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby.

23. Odvolaci sud sa taktieZz nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa mohol domahat
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok iba v €ase trvania zmluvného vztahu s odévodnenim,
Ze po ukonCeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran, kedy uz neméze dochadzat k
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela.

24. Zalobca v Zalobe Ziadal uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere, &. XXXXXXXXXX.,
z XX. XX. XXXX, v obchodnych podmienkach, v €lanku 4. zmluvy o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né
ustanovenia - bod 4.11., v zneni: ,Zmluvné strany sa, dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu z tejto ZoU predloZia na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému
sudu zriadenému pri spolo€nosti Rozhodcovska a media¢na a.s., so sidlom Dunajska 15 v Bratislave,
ICO: 46 023 151, a to podla jeho $tatitu a rokovacieho poriadku v sulade so zakonom &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. DIznik, SpoludiZznik a Vlastnik nehnutelnosti berd na vedomie, Ze
dorudeny, rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu, je pre Ugastnikov
rozhodcovského konania zavazny a ako exekuény titul moze byt' podkladom pre nateny vykon splnenia
povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom. Rozhodcovské konanie je jednostupfiove, a preto proti
rozhodcovskému rozsudku nemozno podat riadny opravny prostriedok (napr. odvolanie). Rozhodcovsky
rozsudok mozno napadnut len zo zakonom vymedzenych ddvodoyv, a to v lehote do 30 dni od jeho
dorucenia., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



25. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavéazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnl ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak ma sud pravomoc zhodnotit’ neprijatefné podmienky z Uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD
EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP
je sud povinny aj bez navrhu skimat' neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to vSetkych podmienok
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, na tento ucel a bez navrhu obstara a zabezpeci dokaz a vykona
ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti.
Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢ného
principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka
nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fou suvisiacich (napr.
aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

26. Odvolaci sud méa za to, Ze zvySena ochrana spotrebitefov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do
30.06.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP v spojeni
s § 137 pism. c) CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Preto vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. S ciefom zabezpecit' Urover
ochrany, ktori chce citovana smernica dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. Preto ES EU rozhodol, Ze vnutro$tatny sid musi ex offo
nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit, i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktord bola
uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnu nekalld povahu tohto ustanovenia. Tato moznost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena uc€inna ochrana, najma s ohfadom na
nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim (opétovne vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA). V zmysel uvedenej judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenia § 137 pism. c), § 295 a § 298 CSP.
Cielom je umoznit sudu posudit nekall povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu
spotrebitela.

27. V uvedenych intenciach je nutné hodnotit aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitela na
vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitela na
urCeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§
53a 0Z). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach zabranit neustdlemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke napr. skutocne;j
vySky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
27.04.2017, sp. zn. 4Co/176/2016).

28. Vo vseobecnosti je naliehavy pravny zaujem potrebné chapat ako objektivnu a bezprostrednu
potrebu ustdlit pravny vztah medzi stranami sporu. Spravidla je dany v pripadoch, kedy by bez uréenia,
¢i pravo je alebo nie je resp. uréenia pravnej skuto€nosti, by bolo pravo Zalobcu ohrozené a jeho pravne
postavenie by sa stalo neistym, ako aj v pripade, ak rozhodnutie o Zalobe vytvori pevny pravny zaklad
pre sporové strany. Naproti tomu naliehavy pravny zaujem dany nie je v pripade, ak by Zzaloba nesluzila
potrebam praktického Zivota a v pripade, ak rozhodnutie vo veci nezalozi spominany pevny pravny
zaklad medzi sporovymi stranami. Rovnako je nepochybné, Ze nie je pripustné uréovat prava v minulosti,
ak tieto uz zanikli. Rozsudok totiz uréuje (resp. neurcuje) existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia.

29. V prejednavanom pripade v8ak nie je mozné nevziat do Uvahy tu skutoCnost, Zze aj ked doslo
k ukonceniu vztahu medzi stranami sporu, Zalobca ako spotrebitel ma moznost domahat' sa vodi
Zalovanému viacerych narokov napr. vydania bezddévodného obohatenia, zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia a iné. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, ¢i v pripade



uplatnenia si niektorych svojich narokov, vyplyvajacich jej z titulu ochrany spotrebitela, bude v buducnosti
alebo nebude uspesna, napr. z dévodu namietok tykajdcich sa uplynutia asu. Aj podla judikatury SD EU
totiz plynutie €asu nemdze byt skuto€nostou znemozriujucou ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami.

30. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (¢lanok 46 Ustavy
SR) (vid' Nalez Ustavného stdu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

31. S nazorom sudu prvej inStancie, Ze spotrebitel sa mbéze domahat ochrany svojho prava iba v ¢ase
trvania zmluvného vztahu, nie po ukon&eni zmluvy neméze suhlasit’ vzhfadom na dévody vyslovené
vySSie. Ak je spotrebitefovi umoznené domahat sa svojho prava do buducna napr. uplatnenim si vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

32. Je len na spotrebitelovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na
primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZzaduje Uspech spotrebitela
pred sudom. Niet Ziadneho dévodu z okruhu Uspedne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave
rozsudok o neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti
postupovat s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou treba povazovat aj
pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZoS, § 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych
praktik (§ 7 a nasl. ZoS), ale aj iné porusenie prav spotrebitela (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/220/2012 z 30.08.2013).

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou stdu prvej instancie bude:

- priznat principu ochrany slabsej zmluvnej strany pravnu silu ustavného principu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

- umoznit stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok premi€acej doby, novo
posudit’ subjektivnu premlaciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych
okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, o skutku z poruSenia prava, a teda
o vSetkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia (bezuroénost a bezpoplatkovost uveru,
vysku do uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia a pri€innu suvislost). Teda o skuto€nej, nie
predpokladanej vedomosti o skutku z poruSenia prava. Bude ddlezity vysluch Zalobcu na tvrdenie o
Case, kedy sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel. Bude délezité vytvorit
procesny priestor aj pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobcu a predlozenym dékazom,

- vo vys$8ie naznagenych intenciach opatovne rozhodne o navrhu Zalobcu na vyslovenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky.

- sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie
bolo presveddivé

-sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP)

34. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



