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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Marty Vilckovej a Bozeny Budzifiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. januara 2020, v

trestnej veci odstideného |. B., T.. XX.XX.XXXXD. Y., U. H.1. G., O.. K. C.. XXX/XX, B. Y.I., t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, s pouzitim § 402 ods. 2 Tr@stného poriadku odmieta
navrh ods. Miroslava Oracku, nar. 13.07.1976 v Kezmarku, t. €. UVTOS Banska Bystrica - Kralova na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 71/2016.

odovodnenie:

Odsudeny |. B. v predmetnej trestnej veci urobil pisomné podanie, ktoré bolo z hladiska jeho obsahu
posudené ako navrh na povolenie obnovy konania v povodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 4T 71/2016.

Z podania odsudeného, ale i zo zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 21.08.2019 vyplyva, Ze obnovy konania
v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 71/2016 sa domaha z toho
dbvodu, Ze podla neho pévodne vypodluti svedkovia - I. C. Z. |. B. vypovedali proti nemu uéelovo a po
ich predchadzajucej spolo€nej dohode nepravdivo a krivo, kedZe skutky, za ktoré bol on odsudeny v
pbvodnej trestnej veci nespachal.

Rozhodujuc o navrhu odsudeného I. B. konajuci sud za podmienok uvedenych v § 402 ods. 2 Trestného
poriadku nariadil vo veci neverejné zasadnutie, na ktorom boli vykonané dbkazy oboznamenim sa
s podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016, podstatnym
obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6Nt 6/2017 i s podstatnym obsahom trestného
spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 9/2018 a zistil pritom nasledovné skuto¢nosti.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016 zo dfia 22.11.2016 bol odsudeny |. B. uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 08.12.2016.

Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani konanom dna
22.11.2016 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny
z0 spachania skutku a ze po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 2 aZ ods. 8 Trestného poriadku a
po postupe sudu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku bolo prijaté vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov a zarover bolo urobené vyhlasenie, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania skutkov sa nevykona a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.



Uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6Nt 6/2017 zo dnha 16.10.2017, pravoplatnym dfiom
16.10.2017 bol podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného I. B. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016 zamietnuty.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze odsudeny sa domahal povolenia obnovy konania
tvrdenim, Ze jeden zo skutkov zo dha 19.01.2016 vo vztahu k poSkodenej N. Y. nespachal a Ze ho
spachala ina osoba - I. C..

Konajuci sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania poukazal zaroven nato, Ze dévodom pre
povolenie obnovy konania nemdze byt sama o sebe zmena postoja pachatela k trestnej Cinnosti, ktorej
spachanie pbvodne priznaval a popieral ju az v ramci konania o0 mimoriadnom opravnom prostriedku
i nato, Ze aj v pripade zmeny postoja pachatela k trestnej ¢innosti musia existovat’ nové skutoénosti
a dbkazy o nich, ktoré by mohli byt natofko relevantné, aby ich bolo mozné povaZovat za naplnenie
podmienok pre povolenia obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnom rozhodnuti bolo zarover poukazané i nato, Ze hoci osoba menom I. C. v pdvodnej trestnej
veci vypoCuvana nebola ide o uc€elové tvrdenie odsudeného o spachani Casti trestnej €innosti inou
osobou, ktoré nemaju podporu v ukonoch, ktoré boli vykonané v pévodnej veci.

Uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5Nt 9/2018 zo dna 03.12.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Tos 6/2019 zo dia 29.05.2019 bol podfa § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietnuty dalSi navrh odsudeného I. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016 zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze odsudeny sa domahal povolenia obnovy konania
opatovnym tvrdenim, Ze Zalované trestné &iny spachali iné osoby - I. C. Z. |. B.A. a Ze k ich spachaniu sa
priznal pod psychickym a fyzickym natlakom policie, bez su€asného navrhu na ich vysluch s poukazom
nato, Ze tieto osoby by aj tak vo svojich vypovediach len klamali.

Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Tos 6/2019 okrem iného vyplyva aj to, Ze
odvolaci sud poukazal nato, Ze ide o druhy navrh odstideného |. B. na povolenie obnovy konania, Ze
svedkyna |. B. bola vypoluté v pévodnej trestnej veci v pripravhom konani, bez uvedenia rozhodujucich
skuto€nosti, kedZe svedkyra opakovane uvadzala, Ze o danej trestnej veci odsudeného nevie ni¢ a nato,
Ze hoci osoba menom |. C. v pévodnej veci vypocuta nebola, ide tiez o opatovny navrh odsudeného na
vysluch toho istého svedka, ktorého identita doposial nebola zistena, ¢o nebolo ani zo strany odvolacieho
sudu povazované za nové dbkazy, ktoré by neboli zname sudu prvého stupria v pévodnom konani, resp.
obsah ktorych by mohol mat’ vplyv na zmenu pdvodného rozhodnutia.

Z podania odsudeného i s poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti je preukazatefne zrejme, Ze i tento
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sa tyka tych istych skutoénosti a dékazov, ktoré uz
boli skér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim, kedZze odsudeny
opakovane tvrdi, Ze Zalované skutky, pre ktoré bol on pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016 spachali iné osoby - 1. C. Z. |. B..

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dbkazmi. Predtym neznamy dbkaz je dOkaz, ktory je novy a nebol vykonany v pdvodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Odsudeny sa teda i vtomto konani domahal obnovy konania len s poukazom nato, Ze predmetné skutky
nespachal on, ale iné osoby - I. C. Z. I. B. a nato, Ze vo vykone trestu maju byt prave tieto osoby,
a nie on, o samo o sebe bez existencie dalSich novych skuto¢nosti a ddbkazov nemozno povazovat
za splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného



poriadku a na¢o poukazali predchadzajuce rozhodnutia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6Nt 6/2017 a
5Nt 9/2018, v ktorych boli navrhy odsudeného na povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej veci
sp. zn. 4T 71/2016 zamietnuté.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut z dovodu uvedenych v § 399 ods. 1 mbze sud aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



