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Uznesenie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a z
prisediacich Ofgy Gregorovej a Mgr. Petra Zelenc¢ika, o navrhu odsudeného V. K. na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. névrh odsudeného V. K., nar. XX.XX.XXXX. v A., trvale bytom S. t.¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS v S. N. W., na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 3T/95/2018, v prospech odsudeného, ako neddévodny, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. K., nar. XX.XX.XXXX. podal na tunajSom sude dfia 25.09.2019 navrh na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/95/2018. Poukazal na to, Ze
najprv Ziada o pridelenie obhajoby ex offo z dévodu, aby vedel formulovat celkovy navrh na obnovu
konania. Navrh o obnovu konania opieral o skuto€nosti tykajice sa toho, o sa dialo po jeho nastupeni
do vykonu trestu. PoSkodena je silna alkoholi¢ka, priznala, Ze zranenia si spdsobila alkoholizmom a
seba poSkodzovanim. Okrem toho ziskal nové svedectva zo Skoly spolo¢ného dietata, susedov, ¢o
podrobnejSie uvedie na verejnom zasadnuti okresného sudu.

Opatrenim €.k. 4Nt/25/2019-8 zo dfia 07.11.2019 sud ustanovil odsudenému V. K. podla § 40 ods.1
Tr.por. z dévodu uvedeného v § 38 ods. 2 pism. a Tr. por. s poukazom na ust. § 37 ods. 1 pism. a) Tr.
por. za obhajkyfiu JUDr. Katarinu Hroncovu, advokatku so sidlom AK Brezno, Clementisova 1214/4.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu dria 20.01.2020 odsudeny V. K. zotrval na podanom navrhu.
Poukazal na to, Ze jeho druzka je tazka alkoholicka, maju spolu sedemroéného syna M. K., ktory
sa narodil XX XX.XXXX. Menovany bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Brezno, sp. zn.
1P/97/2019 zo diia 10.12.2019 umiestneny do Centra pre deti a rodiny vo M. o ¢om kratkou cestou sudu
predloZil aj rozhodnutie. TaktieZ predlozil spravu Mestského uradu A. zo 06.08.2019, pri¢om uviedol, Ze
nie je pravda, Ze by jeho druzka D. nastupila dobrovolne na protialkoholické lie€enie, k tomuto kroku ju
donutil on. Opatovne zdéraznil, Ze jeho druzka ma vazne problémy s alkoholom, mnohokrat zachrarioval
situaciu u nich doma napr. ked pustila v byte plyn na vSetkych Styroch horakoch. PoZiadal sud, aby mu dal
Sancu dokazat svoju nevinu, aby mal moznost preukazat, Ze poSkodenej nijakym spésobom neubliZil,
nijako ju netyral, ani fyzicky a ani psychicky. V pripade, Ze sa preukazu tieto skutocnosti, poméze tym
aj svojmu mal. synovi M., o ktorého sa bude starat.

Obhajkyfia odsudeného poukazala nepriaznivu situaciu v rodine odsudeného V. K., ktora sa tyka najma
mal. M., matka ktorého je alkoholi¢ka, otec je t.€. vo vykone trestu odiatia slobody. Z tychto dévodov
bol mal. M. umiestneny do Centra pre deti a rodiny vo M., navrhla, aby sud preskimal duSevny stav
svedkyne poskodenej C. D. a opatovne vypocul svedkyriu D., ako aj svedkyrnu poSkodenu.



Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh odsudeného navrhuje ako neddvodny
zamietnut' v celom rozsahu. Zo strany odsudeného neboli predloZzené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré
by odévodriovali zmenu pévodne vydaného rozhodnutia sudu. Pokial ide o poskodenu, v pripravhom
konani ako aj v ramci sudneho konania boli skuto€nosti tykajuce sa duSevného stavu poskodene;j
skumané dosledne. Uz v tej dobe na ne poukazoval vtom €ase obZalovany V. K., bolo vykonané znalecké
dokazovanie, znalkyfa bola vypo&uta na hlavnom pojednavani. Hoci mu je osobne lito situacie, v ktorej
sa ocitol mal. M., skuto€nosti uvddzané odsudenym V. K. nezakladaju také nové dbévody, pre ktoré
by bol dany zakonny podklad pre to, aby sud mohol rozhodnut o povoleni obnovy konania a navrhu
odsudeného tak vyhoviet.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/95/2018 vyplyva, ze Okresny sud Brezno
rozsudkom ¢.k. 3T/95/2018-324 zo dna 29.10.2018 uznal v tom Case obzalovaného V. K., nar.
XX XX XXXX . v A. za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism.
a, 0ds.3 pism. d Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych dfioch a €asoch od letnych mesiacov roku 2016 do 04. 03. 2018 v byte na adrese
A. -V, X. V. X. av Zariadeni krizového byvania N. v A, A ¢ XX, ako aj v byte na adrese A., H.
€. XX, spbésoboval C. D., fyzické a psychické utrpenie a to tak, Ze:

v obdobi od letnych mesiacov roku 2016 do konca oktébra 2016 v byte na adrese A. - V., X.. V. &. X ju
po predchadzajucich slovnych hadkach a vycitkach, kde sa tula a ,kurvi®, asi 10 krat opakovane fyzicky
napadol a to tak, Ze ju bil dlafiou aj pastou s takou intenzitou az mala podliatiny o¢i, priom lekarske
oSetrenie ani raz nevyhladala,

nasledne v obdobiod 01.11.2016 do 16.10.2017 po prestahovani C. D. do Zariadenia krizového byvania
N. v A, A. & XX, tejto spésoboval nadalej psychické utrpenie poas pobytu v zariadeni tym, Ze ju
opakovane telefonicky kontaktoval, kde jej vulgarne nadaval a vycital jej, Ze sa ,kurvi®,

dalej dria 06.11.2017 v byte na adrese A. H. &. XX po slovnej hadke fyzicky napadol C. D., ktora nasledne
iSla poprosit o pomoc susedu V. M., kde po navrate C. D. do bytu nasledne pokracoval vo fyzickom
utoku vo€i menovanej a udrel ju pastou do pravého boku a potom ju kopol, &im jej spésobil pomliazdenie
driekovo-kriZzovej oblasti panvy,

od posledného diia mesiaca november 2017 do 26.12.2017 na réznych miestach v okrese A. spdsoboval
C. D. nadalej psychické utrpenie tym, Ze ju opakovane telefonicky kontaktoval, kde jej vulgarne vygcital,
Ze sa kurvi“ a vyZadoval od nej, aby mu ukazala listok z autobusu, kedy nastupila na spoj,

dia 25.12.2017 vo veCernych hodinach v byte v A., H. & XX. opatovne fyzicky napadol presne
nezistenym spdsobom C. D., ktorej spdsobil krvné podliatiny v oblasti o€i, priCom lekarske oSetrenie
nevyhladala,

dnia 04.03.2018 v Case okolo 16:00 hod. v byte v A., H. &. XX znovu fyzicky napadol C. D., a to tym
spbsobom, Ze po slovnej hadke ju chcel udriet pastou do oblasti tvare, ktord si menovana zakryla rukami,
do ktorych ju udrel a spbsobil jej na lavom ramene v oblasti bicepsu podkozny hematém, na favej ruke
opuch a hematém s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v tom, Ze nemohla bezne pouzivat favu
ruku pri praci a vacsej fyzickej namahe po dobu 10 dni.

Za uvedeny zlo€in mu sud ulozil nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere 3 roky, na vykon
ktorého sud zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 4To/3/2019-369 zo dnia 08.08.2019 podfa § 319 Tr. por.
odvolanie okresného prokuratora, ako aj odvolanie obzalovaného V. K. vo&i predmetnému rozsudku
sudu prvého stupria zamietol.

Rozsudok Okresného sudu Brezno tak v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
nadobudol pravoplatnost dria 08.08.2019.



Odsudeny V. K. teda nepodmieneny trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 3 roky, v
suc€asnej dobe vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 3T/95/2018-324 zo dia 29.10.2018 vyplyva, Ze sud na hlavhom
pojednavani okrem vysluchu obzalovaného vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne poskodene;j
C. D., svedkyne C. D. - socialnej pracovni¢ky zariadenia Nudzového byvania N. v A., svedkyne V.
A., vysluchom znalkyne z odvetvia psycholégie PhDr. Marty HaldSovej, PhD., precitanim vypovede
svedkyne K., ktord na hlavhom pojednavani vyuzila pravo nevypovedat, prec&itanim znaleckych
posudkov znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Konopku a MUDr. Zelmana, znalca z odvetvia chirurgie
a traumatologie MUDr. Majerika, ako aj preCitanim dalSich listinnych dékazov vztahujucich sa na vec a
osobu obZalovaného, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o vine obZalovaného
zo skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Za pouZzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., teda
instititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, potom obZalovaného Mariana Kovacika odsudil
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Pri rozhodovani o vine obzalovaného V. K. senat v prvom rade zhodnocoval priame dékazy, ktoré boli
produkované zo strany obZaloby. ObZalovany v pripravnhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
sudu spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu popieral; priznal iba to, Ze v marci 2018 poSkodenu
udrel. Uviedol, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré su uvedené v obzalobe su nepravdivé. Vyplyva to najma
z toho, Ze poSkodena bola zavisla na alkoholickych napojoch, z toho vyplynuli aj jednotlivé rozpory
Vv jej vypovediach, pric¢om vSak nikdy poskodenu nebil, netyral, neprenasledoval ju a nespraval sa k
nej hrubym spdsobom. Hoci poSkodena na hlavnhom pojednavani sudu pozmenila svoju vypoved z
pripravného konania a uviedla, Ze v podanej obZalobe je pravdiva iba ta skuto€nost, Ze ju obZalovany
V. K. v marci 2018 napadol, pri vypovedi v pripravnhom konani poSkodena popisovala fyzické utoky,
ktorych sa mal dopustit obZalovany minimalne 10 krat od leta 2016 aZz do obdobia, kedy poSkodend
prvykrat nastupila do Krizového zariadenia pre matky s detmi. Dalej opisala, ako ju pogas pobytu v
tomto zariadeni obZalovany psychicky tyral tym, Ze ju neustéle kontroloval, zasielal jej SMS spravy,
vulgarne jej nadaval a podozrieval ju z nevery. Vzhfadom na dalSie dokazovanie, najma vypovede
svedkyh A. D. a K., ktoré boli urobené zakonnym spésobom v pripravnom konani a vzhfadom aj na
zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholdgie, dospel senat okresného sudu k zaveru,
Ze pravdiva je vypoved poskodenej z pripravného konania. Vypoved poskodenej u¢inenu na hlavhom
pojednavani senat okresného sudu povazoval za u€elovu, u€inenu v snahe vyvinit obzalovaného spod
obZaloby. To, Ze poSkodena bola opakovane vystavovana fyzickym utokom zo strany obZalovaného,
okrem vypovede poSkodenej dokazuje aj vypoved svedkyne D., socialnej pracovni¢ky Mestského uradu
v A., ktora mala na starosti prave zariadenie Krizového byvania N. v A.

Okresny sud v rozsudku poukazal aj na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie a
traumatoldégie MUDr. Vladimira Majerika a v tej suvislosti dospel k zaveru, Ze nie je pravdiva vypoved
obzalovaného, Zze v marci 2018 poSkodenu udrel iba raz, pretoZe jej spésobil opakované udery, resp.
bil ju. Tuto skutoCnost’ dokazuje aj vypoved svedkyne C. K., u ktorej obZalovany s poSkodenou byvali
od leta 2016 do novembra 2016. ObZalovany sa s poSkodenou €asto hadali, obZalovany na poSkodenu
Ziarlil, vulgarne jej nadaval a €asto ju aj fyzicky napadal, bil ju do oblasti tvare, kopal nohami do rebier
a do nbh. Poskodena v dosledku tychto bitiek mala modriny na nohach, rukach a monokle na tvari.
Takéhoto utoku bola pritomna aj svedkyna A., ktora bola na navsteve u C. K., ked obZalovany zacal bit
poskodenu, pricom obidve odisli do vedlajSej izby. Nasledne za nimi priiel syn poSkodenej, ktory im
uviedol, Ze obZalovany bije matku a zaroven videla ako obZzalovany drzi poSkodenu pod krkom.

Senat okresného sudu konstatoval, Ze sudu je zrejmé, Ze vzhladom na zavery znaleckého posudku
znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Kondpku, ako aj znalkyne z odvetvia psycholdgie PhDr. HalaSove;j,
PhD., Ze poskodena dlhodobo trpi zavislostou na alkohole. Vzhfadom na tuto skuto&nost, ako aj na
vypoved obzalovaného, ktory namietal, Ze prave z tohto dévodu je vypoved poSkodenej nedéveryhodna
a nepravdivd, sa senat okresného sud zaoberal, ¢i prave alkoholizmus poSkodenej nemal vplyv na
nepravdivuy, resp. jej skreslenu vypoved ohlfadom spoluzitia s obZalovanym, ktoré mala pocitovat ako
tyranie.

V tomto smere sud vypoc€ul znalkyfiu PhDr. HalaSovu, PhD., ktord uviedla, Ze tuto skuto&nost' pri
vySetrovani poSkodenej, ako aj pri vypracovani znaleckého posudku zobrala do Uvahy, pri€¢om napriek



tomu dospela k zaveru, Ze obzalovany sa poc€as ich spoloného spoluzitia spraval k poSkodenej
nasilnicky a v dosledku toho doslo u poSkodenej k potladeniu jej dominantnych osobnostnych vlastnosti.
Obzalovany V. K. spésoboval posSkodenej duSevné bolesti, ktoré ale netrvali kratky prechodny &as.
Znalkyna u poskodenej zistila zlé zaobchadzanie zo strany obzalovaného s vys$8im stuprfiom hrubosti
a bezcitnosti. Toto psychické utrpenie poSkodenej spocivalo hlavne v jej obmedzovani, kontrolovani,
vulgarnych nadavkach, podozrievani a fyzické utrpenie hlavne v tom, Ze obZalovany poskodenu fyzicky
bil. Spravanie obzalovaného pritom pocitovala poskodena Ukorne ako tazké prikorie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 4To/3/2019 zo dna 08.08.2019 konStatoval, Ze
prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav, ktory kvalifikoval ako naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak., s jeho odévodnenim sa krajsky
sud stotozfuje. Taktiez pokial ide o uloZeny trest, Okresny sud Brezno nepochybil pri jeho ukladani,
prihliadol na v8etky skuto€nosti, na ktoré bol podla zakona povinny prihliadat. Obzalovanému pritom za
jeho konanie v danom pripade hrozil trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe § 38 ods. 2, 4
Tr. zak., § 208 ods. 3 Tr. zak. od 9 rokov 8 mesiacov do 15 rokov. Trest odfiatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne, ktory bol obZalovanému uloZzeny prvostupfiovym sudom, Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako sud odvolaci zhodnotil ako spravny a zakonny.

Z dokladov, ktoré odsudeny V. K. predloZil na verejnom zasadnuti Okresného sudu Brezno dna
20.01.2020 vyplyva, ze UPSVaR A. podal na Okresnom stde Brezno diia 05.12.2019 névrh na vydanie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby sud
mal. M. K., nar. XX XX.XXXX. do&asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny so sidlom vo M.
s nastupom odo diia vykonatelnosti uznesenia. Z neho v podstate vyplyva, Ze mal. M. navstevuje prvy
roénik ZS s materskou $kolou v A. W. X, . s jeho rodinou UPSVaR A. pracuje od roku 2013 v zmysle
plnenia uloh planov socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Zo spravy, ktord vypracovalo Mesto A.
vyplyva, Ze matka mal. dlhodobo poziva alkoholické napoje a mal. M. nezabezpeduje riadnu pravidelnu
starostlivost. Z rozhovorov s najomnikmi objektu, v ktorom sa rodina dlhodobo zdrZiavala vyplyva, Ze
matka sa k mal. sprava vulgarne az agresivne, ¢asto ho posiela do blizkej reStauracie alebo kancelarii
v objekte, aby ju tam pockal, ¢o trva aj niekolko hodin, do bytu si vodi panske navstevy. Pomoc zo
strany UPSVaR A. a Mestského uradu A. ohfadom zabezpeéenia byvania matka odmietala, celkovu
situaciu bagatelizuje. Dfia 05.12.2019 bol kontaktovany UPSVaR A. ktorému boli poskytnuté informéacie
v tom smere, Ze matka dietata C. D. s mal. M. K. sa nachadzaju na Mestskom urade v A., pretoZe boli
vystahovani z ngjomného bytu a iné ubytovanie zabezpe€ené nemaju. Mal. M. je t.€. hospitalizovany
v NsP A_, je nachladnuty, hospitalizovany za u&elom pozorovania, pretoZe nie si zname skutoénosti v
tom smere, ako dlho sa s nim matka potulovala. Matka si napriek opakovane ponuknutym ponukam a
poradenstvu rodiovské povinnosti neplni riadne a zodpovedne, preto je v zaujme maloletého, aby bol
umiestneny na zéklade rozhodnutia sudu do Centra pre deti a rodiny vo M..

Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 1P/97/2019-17 zo dfia 10.12.2019 ex offo za€al konanie o
nariadeni neodkladného opatrenia vo veci odovzdania mal. M. K. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny vo M., matke mal., C. D., otcovi V. K., NsP A. alebo komukolvek, kto ma mal. M. pri sebe nariadil
povinnost odovzdat mal. M. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny vo M. Zaroven sud rozhodol o
povinnosti matky a otca mal. platit na vyZivu mal. M. vo vyske 28,79 € mesacne, vyZivné, ktoré je zrotné
vzdy do 15.-teho difia kazdého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny vo M.. Predmetné
uznesenie, pokial ide o vyrok tykajuci sa povinnosti odovzdat mal. M. do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny vo M., tento nadobudol vykonatefnost dfia 10.12.2019. Mal. M. je teda na z&klade vy3Sie
uvedeného rozhodnutia Okresného sudu A. umiestneny t.¢. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny vo
M., E. L. €. X.

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj s pripojenym
spisom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/95/2018 a predlozenymi dokladmi zo strany odsudeného V.
K. na verejnom zasadnuti okresného sudu dna 20.01.2020, pri rozhodovani o navrhu postupoval najma
podla tychto ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani, a pod.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat vecnu spravnost napadnutého rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy pre sud nove, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutoénosti a dokazy
sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odovodnit’ iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak zavazné, Ze oddvodriiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Nové skuto&nosti
alebo dbkazy v8ak nie su predmetom povinného skimania sudu v ramci konania o povoleni obnovy
konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania zo strany
subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk :

1. &i ide o skuto&nosti alebo dokazy predtym sudu nezndme,

2. &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znadmymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov.



Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskiumal navrh odsudeného V. K. na povolenie obnovy konania, ako aj
argumenty prednesené zo strany ustanovenej obhajkyne a dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti uvadzané
odsudenym, ktoré by mohli podla jeho nazoru viest k povoleniu obnovy konania, neobstoja a navrh na
povolenie obnovy konania je nedévodny.

Skuto¢nosti, ktoré uviedol odsudeny totiz nie su novymi dékazmi, ktoré by boli sidu doteraz nezname.
Odsudeny V. K. svoj navrh na povolenie obnovy konania opiera v podstate o to, Ze po tom ako bol vzaty
do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere tri roky, nastala zmena skutoénosti,
pricom poukazal na to, Ze poSkodena D. je tazka alkoholicka, v suasnej dobe je jeho mal. syn M.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny vo M.

Sud v8ak poukazuje na to, Ze v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/95/2018 boli skuto€nosti tykajuce sa stavu svedkyne poskodenej
C. D. dosledne skumané, do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgie, taktiez boli zistované
skuto€nosti tykajuce a duSevného stavu v tom ¢ase obZalovaného V. K., ako aj svedkyne poskodenej C.
D. Uz v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/95/2018 boli sidu zname skuto&nosti
v tom smere, Ze poskodena v nadmernej miere poziva alkohol, na ktorom je zavisla, taktieZ boli sudu
zname aj svedecké vypovede svedkyne D. Odsudeny V. K. v tomto smere sudu nepredloZil Ziadne nové
skutoCnosti, resp. skutocnosti, ktoré boli sudu skér nezndme, ktoré by ako také mohli byt zakonnym
dbévodom pre povolenie obnovy konania v jeho prospech.

SkutoCnost, Ze mal. M. K., nar. XX.XX.XXXX. bol z dévodu, Ze jeho otec - odsudeny V. K. je t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody a matka, C. D., nar. XX. XX.XXXX si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti,
umiestneny do Centra pre deti a rodiny vo M., kde sa nachadza aj toho ¢asu na zéklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Brezno, ako takd nemdze byt sama o sebe dévodom pre povolenie obnovy
konania.

Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze dokazovanie, ktoré vykonal Okresny sud Brezno vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/95/2018 bolo aj podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
zamietol odvolanie okresného prokuratora, ako aj v tom ¢ase obZalovaného V. K. proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, vykonané zdkonne, pricom sud sa dosledne riadil zdkonom aj pri ukladani trestu, ktory v
zmysle § 39 Tr. z&k. mimoriadne zniZil z dolnej hranice 9 rokov 8 mesiacov na 3 roky.

Vychadzajuc z tychto skuto&nosti navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v jeho prospech ako
nedévodny zamietol.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost proti uzneseniu; odsudeny
po vyhlaseni uznesenia uviedol, Ze proti nemu podava staznost priamo do zapisnice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Podana staznost méa odkladny uc&inok.



