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Uznesenie

Okresny sid Martin v spore Zalobkyne: . C., D.. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. G. XXXX/XX, F., zastipena
splnomocnenym zastupcom U. C., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. F., E.. Z. XXX/XX proti zalovanym X/: D. C.,
W. XXXXIXX, XXX XX AL A, M. XXXXXXXX, X/ R. C., W. XXXX/XX, XXX XX A. A., M.. XX XXXX,
obidvaja zastupeni Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s. r. 0. so sidlom Marianske namestie
&. 2,010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, o vypratanie nehnutelnosti, v $tadiu konania o vy$ke nahrady trov
konania, takto

rozhodol:

§L’Jd meni uznesenie vyssieho sudneho uradnika €. k.15C/552/2015-235 zo dfia 30.7.2019 a to takto:
Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 796,76 eur na uCet zastupcu
zalovanych 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 30.12.2015 sa povodny zalobca U. C., M.. XX.XX.XXXX
voci Zalovanym 1/ a 2/ domahal vypratania nehnutelnosti blizSie oznacenej v podanej Zalobe.

2.V priebehu konania doslo k zmene u€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze do konania na zaklade
uznesenia €. k. 15C/552/2015-136 zo dnia 14.02.2018 vstupila na miesto pévodného Zalobcu Zalobkyha.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 15C/552/2015-153 zo dna 04.06.2018 tak, Ze
Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/
v celom rozsahu. Proti rozsudku podali Zalovani odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
7C0/267/2018-215 zo dha 16.01.2019 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v celom
rozsahu. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost spolu s rozsudkom krajského sudu dha
21.02.2019.

4. Sud vo veci uznesenim €. k. 15C/552/2015-235 zo diia 30.7.2019 zaviazal Zalobkyriu povinnostou
zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 846,76 eur na ucet z&stupcu Zalovanych 1/ a 2/.
Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa staznost diia 16.8.2019 (&. |. 243 sudneho spisu). V staznosti
uviedla, Ze pojednavanie konané diia 18.10.2017 bolo odro€ené z dbvodu, Ze sud nemal vykazané
dorucenie predvolania povodného Zalobcu, a preto nemozno priznat’ plnd vySku tarifnej odmeny za
tento ukon pravnej sluzby, ale len 1-inu. Napadnuté uznesenie je teda v tejto Casti nezakonné. Rovnako
si pravny zastupca Zalovanych uplatnil nahradu za stratu €asu vo vyske Styroch polhodin za cestu
zo Ziliny do Martina pri dvoch pojednavaniach a uradnik si v uzneseni vysku uplatnenych polhodin
osvojil. Podla planovaca cesty Google mapy v$ak vzdialenost Centrum Zilina a E. B. Lukada v Martine
autom predstavuje 28 km a trvanie cesty 28 minut. V zmysle judikatury, ak si advokat uplatriuje nahradu
za stratu ¢asu za viac polhodin, ako by realne vykonal na ceste z miesta sidla do miesta ukony a
nepreukaze to pri vypo&te nahrady za stratu dasu sa bude brat' do GUvahy priemerna dizka cestovania.
KedZe advokatska kancelaria nepreukazala objektivne skuto&nosti, pre ktoré advokatka realne vykonala



cestu do miesta ukonu za viac ako tridsat' minut, teda do sidla Okresného sudu Martin a potom aj
spat’ pri obidvoch pojednavaniach, uradnik v uzneseni nemohol akceptovat nahradu za stratu ¢asu vo
vySke Styri polhodiny za kaZzdu cestu na pojednavanie a spat a aj v tejto Casti je uvedené uznesenie
nezdkonné. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyfa Ziada, aby sud predmetné uznesenie vydané vy3Sim
sudnym uradnikom zrusil.

5. Podla § 248 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSO*) o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

6. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podfla § 250 ods.1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

8. Podla § 250 ods.2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi, alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Po prestudovani predmetnej staznosti sud konstatuje, Ze tato bola podana v zdkonom stanovenej
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§242 CSP) a bola
podana opravnenou osobou to znamena zalobkyriou, v ktorej neprospech bolo predmetné uznesenie,
ktoré napadla staznostou, vydané. Co sa tyka dévodnosti predmetnej staznosti, sid predmetnu
staznost preskumal a dospel k tymto zdverom. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne v
suvislosti s u€astou na pojednavania diha 18.10.2017, kde sud priznal Zalovanym odmenu vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za predmetny ukon pravnej sluzby. Zo zapisnice z pojednavania zo
dna 18.10.2017 jednoznacéne vyplyva, Ze na predmetné pojednavanie sa nedostavil Zalobca s tym, Ze
sud nemal vykazané dorucenie predvolanie pre Zalobcu a z tohto dévodu vykonanie pojednavania nie
je mozné. Na predmetnom pojednavani bolo len vyhlasené uznesenie o odro€eni pojednavania. Z tohto
doévodu mal vySsi sudny uradnik pri priznani odmeny vychadzat z § 13a ods.4 vyhlasky €.655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vykonaného ukonu,
podla ktorého za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci patri odmena
vo vySke 1-iny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Z tohto dévodu sud vo vyroku zmenil uznesenie
vyS8Sieho sudneho uradnika v Casti, tykajucej sa odmeny za Ukony pravnej sluzby a to konkrétne
Ukonu - ucasti zastupcu zalovanych na pojednavani dia 18.10.2017 a ma za to, Ze za tento ukon
pravnej sluzby prislicha zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/ odmena vo vyske 17 eur plus rezijny pausal za
rok 2017 vo vyske 8,84 eur, to znameng, Ze za predmetny Ukon prislicha odmena vo vyske 25,84
eura. Co sa tyka zvy$nej Casti staznosti, tak sud mal za to, Ze vy$§i stdny Uradnik dostato&nym
spbsobom zdbvodnil priznané trovy pozostavajuce z nahrady cestovnych nakladov a nadhrady za stratu
Casu v suvislosti s u€astou Zalovanych na pojednavani dfia 18.10.2017 a 4.6.2018. Z tohto dévodu
povazuje tuto staznost' v tejto €asti za nedévodnu a poukazuje na riadne odévodnenie priznania nahrady
cestovnych nakladov a nahradu za stratu ¢asu v napadnutom uzneseni vy3Sieho sudneho uradnika
€. k. 15C/552/2015-235. KedZe sud mal za to, Ze staznost Zalobkyne je dévodna lez s€asti, z tohto
ddévodu vo vyroku predmetného uznesenia rozhodol, Ze sud meni uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika
€.k.15C/552/2015-235 zo dna 30.7.2019 a to tak, Zze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanym 1/ a 2/
trovy konania vo vySke 796,76 eur na ucet zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



