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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistovnia, a.s.
Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttipeného:
JUDr. Soria Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: G. U. rod. O.,
nar. XX. XX XXXX, XXX XX G. R. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 1.365, 59 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/11/2018-124 z 28.2.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. f/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 12 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. a § 2 pism. a/, m/, § 4 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 zdkona €. 725/2004
Z.z. a § 2 ods. 2 VyhlaSky k zakonu o cestnej premavke. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nérok
Zalobcu je origindlnym narokom poistovatefa proti poistenému z poistného vztahu. Nejde teda o
odvodeny navod od prava poistného z titulu prechodu prava poisteného na poistovatela proti tretej
osobe, na vratenie vyplatenej sumy, pricom tento narok nema charakter naroku na nahradu skody. V
danom pripade aj na Zalovanu, ktora sice vo vztahu k Zalobcovi nie je poistnikom, ale ako vodicka
poisteného a fou opravnene pouzitého motorového vozidla, ktorého jazdou bola Skoda spdsobena3, je
osobou poistenou, kedZe je osobou zodpovednou za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Pravnym zakladom pre uplatnenie Zalovaného narok vyplyva, Ze je narok
na nahradu poisteného plnenia za splnenia dvoch skuto¢nosti. A to technickej spdsobilosti motorového
vozidla, ktora nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach
a v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, a tiez vedomosti poisteného, ktory Skodu spdsobil o tejto
technickej nespdsobilosti nim pouzitého motorového vozidla. Zalobca svoj narok uplatnil predovsetkym
s poukazom na rozhodnutie ORPZ v Bardejove o zalati trestného stihania Zalovanej z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona. Obsahom poistnej zmluvy a listinnych dokladov preukazujucich vySku zalobcom poskytnutého
plnenia bolo zistené plnenie v rozsahu uplatneného naroku. Technicka spbdsobilost motorového vozidla,
ktoré Zzalovana pouzila, nezodpovedala podmienkam na jeho pouZitie v premavke na pozemnych
komunikaciach podfa osobitného predpisu, €o medzi sporovymi stranami nebolo spornym. Spornym
medzi stranami v8ak zostalo, &i Zalovana o tejto technickej nespésobilosti motorového vozidla, ktorym



Skodu spbsobila, aj skutoéne vedela. Dékazné bremeno tychto tvrdeni, kedZe Zalobca zastaval nazor
o vedomosti Zalovanej o tomto nedostatku, bolo na Zalobcovi s poukazom na § 132 v spojeni s §
185 ods. 1 CSP. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva, Ze by sa
tato vedomost’ osoby, ktora Skoda spésobila, bola prezumovana. Uplatneny narok totiz nema charakter
naroku na nahradu Skody zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti osoby za vznik $kody zodpovedne;,
ale regresného naroku poistovatela zakonom prezumovanych a v konkrétne definovanych pripadoch.
Zalobca nepreukézal vedomost Zalovanej o tom, Ze v cestnej premavke pouzila technicky nespdsobilé
vozidlo, teda subjektivnu skuto€nost, ktort vyzaduje oznaeny zakon o povinnom zmluvnom poisteni.
Na preukazani tejto subjektivnej vedomosti sice nemozno za kazdych okolnosti vyZadovat' existenciu
priamych dbkazov, av8ak navrhované a vykonané dbkazy by mali preukazovat objektivne, hoci len
nepriamo, konkrétne skuto&nosti sved€iace o pritomnosti poZadovanej vedomostnej zloZzky u Zalovane;.
Pre zaver o jej existencii na strane Zalovanej nepostacuje poukaz na to, Ze Zalovana ako vodi¢ka poruSila
niektort z povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi. Sud suhlasi s argumentaciou prednesenou
Zalovanou, Ze pre vedomost’ o technickej nespésobilosti pouzitych pneumatik, by Zalovana musela
vykonat' konkrétne meranie a na zaklade neho ich podrobnejSie posudenie. Preto je Zalobcom
predlozena argumentécia pravne irelevantna. Zalobca vo svojej podstate nepreukazal véas Ziadne
dbkazy na preukazanie vedomostnej zloZzky Zalovanej o technickej nespdsobilosti pouzitého vozidla.
Sud prvej inStancie z vlastnej €innosti mal vedomost, Ze prebehlo aj trestné konanie voc&i Zalovanej,
rozhodnuté bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/110/2017-460 z 24.11.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5T0/9/2018-499 z 10.5.2018. Podla § 193 CSP bol viazany
konajuci sud prislusnymi rozhodnutiami, ktoré su pravoplatné. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR R
35/1993, z ktorého vyplyva, Ze v ob€ianskom sudnom konani treba rozumiet’ nie len viazanost vyroku o
vine, €i teda bol spachany trestny €in a kto spachal trestny €in, ale aj pravnu kvalifikaciu o skutku a tym aj
formou zavinenia predpokladaného trestnym zakonom. Zalovana bola v trestnom konani uznana vinnou
pre€inu usmrtenia nedbanlivostou tak, Ze z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a tento trestny €in spachala
zavaznejSim spbsobom konania a z prec€inu ublizenia na zdravi, kedZe inému spésobila z nedbanlivosti
tazku ujmu na zdravi a tento &in spachala zavaznejSim spésobom. Trestny zakon charakterizuje trestny
¢in z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze mdze spésobom uvedenym v tresthom zékone porusit alebo
ochranit zaujem chraneny trestnym zédkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze takéto
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim mdze takéto porusenie alebo
takéto ohrozenie spdsobit’ hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze ani zo skratenej obZaloby podanej v tresthom konani,
ani z obsahu oznacenych rozsudkov Okresného a Krajského sudu nevyplynulo, Ze Zalovana mala
vedomost o technickej nesposobilosti fiou pouzitého vozidla. Zalovana uznala vinu hned na zagiatku
sudneho procesu a preto sudy nevykonavali dokazovanie o vine. Krajsky sud v PreSove zostril Zalovanej
uloZeny trest dospejuc k zaveru o nepritomnosti pofah&ujucich okolnosti. Obrana Zalovanej o tom, Ze
v Case nehody bola zac&inajuc vodiCkou bez dostatoénych skusenosti, pricom neslo ani o jej vozidlo, z
ktorého technickym stavom nebola detailne oboznamena, sice nembze ospravedifiovat’ porusenie jej
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. a § 137 ods. 1, 2 pism. ¢/ zadkona o cestnej premavke.
Toto bolo relevantné pri vyvodeni jej trestnej zodpovednosti, avSak bez toho, aby u nej bola dana
dbkazna povinnost vyvracat nepreukazané tvrdenia Zalobcu o jej vedomosti o technickej nespdsobilosti
fou pouZzitého motorového vozidla, umocriuje obranu Zalovanej a posilnil zaver sudu 1. inStancie, Ze
vyZzadovana vedomostna zloZka u Zalovanej v €ase vzniku dopravnej nehody pritomna nebola, kedzZe
z hladiska uplatfiovania regresu poistoviiou nepostacuje len samotna prevadzka, respektive pouzitie
technicky nespdsobilého vozidla, ale vyzaduje sa aj vedomost’ poisteného o technickovej nespbsobilosti
vozidla, ktoré pouZil v cestnej premavke, bez preukazania ktorej podla nazoru sudu nie su splnené
zakonné predpoklady pre uspesné uplatnenie regresu, nebolo mozné vo veci Zzalobe vyhoviet.

3. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na
odbévodnenie rozhodnutia sudom 1. inStancie. Pokial sa konStatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo veci, poukazuje na nespornu skuto¢nost, ze dopravnu nehodu zavinila Zalovana, kedze
jazdila vo vozidle, ktoré bolo technicky nespdsobilé. Na vozidle boli pneumatiky, ktoré nespinali
stanovenu hibku dezenu v désledku tejto kolizie motorovych vozidiel zomreli dve osoby a dal$ie boli
zranené. Bolo teda pouzité motorové vozidlo, ktoré nebolo v riadnom technickom stave. Z § 4 ods. 1
pism. a/ zakona o cestnej premavke vyplyva povinnost vodi€a pred pouzitim vozidla na jazdu pouzit' len
vozidlo, ktoré je mozné prevadzkovat v cestnej premavke. Vozidlo musi byt v riadnom technickom stave.



V konkrétnom pripade sa nejednalo o skrytl vadu na vozidle, ale o ojazdené pneumatiky, teda viditefnu
zavadu technického stavu vozidla. Zalovana bola preverit, & vozidlo je v riadnom technickom stave pred
jazdou. Ak Zalovana tuto povinnost nesplnila a nasledne jazdila s vozidlom, ktorého pneumatiky boli
v zlom technickom stave a tento stav bol v pri€innej suvislosti so Skodu, nesporne porusila povinnost
vodi€a vyplyvajucu priamo zo zakona.

5. K odvolaniu Zalobcu vyjadrila sa Zalovana. Vo svojom vyjadreni konsStatovala, Ze vedomost
Zalovanej o zlom technickom stave motorového vozidla Zalobkyria nijako nepreukazala a zaroven ju
ani nekonstatuje ust. § 12 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu, ktoré predpoklada, ze doSlo k naroku poistovatela proti poistenému na plnenie
v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym vozidlom
o ktorom vedel, Ze jeho technicka spbsobilost nezodpoveda podmienkam na pouzitie v premavke na
pozemnych komunikaciach. V celom rozsahu Zalovana poukazala na odévodnenie rozhodnutia sudu
1. in§tancie. Je sice pravdou, Ze pouzila technicky nespdsobilé vozidlo na jazdu, avSak nemozno z
tohto automaticky vyvodzovat pritomnost vedomostnej zloZzky u Zalovanej. V tresthom konani nebola
preukdzana ani konstatovana takato vedomost Zalovanej o technickom stave motorového vozidla. Tato
vedomost nemozno vyvodit ani z toho, Ze bola uznana vinnou a bol jej uloZeny trest za nedbanlivostny
trestny &in. Zo znaleckého posudku €. 4 z roku 2017, ktory vypracoval znalec L.. M. Z. v trestnom konani,
pre samotné posudenie hibky drazky bola potrebnejsia kontrola pneumatik vozidla, o by vodigka,
vzhlfadom na dobu drzby vodi¢ského opravnenia, nemusela mat’ dostato¢né odborné vedomosti, &im
nemusela vediet, Ze k jazde pouZije vozidlo, ktoré je vozidlom nespbsobilym po technickej stranke.
Zalovana tak bez merania hibky dezénu nemohla vediet, Ze pneumatiky nespinaju technickd normu.
Znova zopakoval, Ze zalovana bola zacinajucou vodi¢kou, nemala dostatoéné skusenosti, nevedela
tak posudit mieru opotrebenia pneumatik. O vozidlo sa staral len prevadzkovatel vozidla, ktory zveril
Zalovanej auto na jazdu a tym nemala vedomost o tvrdenych okolnostiach Zalobcom.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu 1. inStancie je vecne spravne. Na zaklade vykonaného dokazovania sud 1. inStancie dospel k
spravnym skutkovym i pravnym ddkazom a zaverom, a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa
ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/110/2017-460 z
24 .11.2017) je sudu zname, Ze v trestnom konani pred sudom nebolo vzhfadom na vyhlasenie Zalovanej
(v postaveni obZalovanej) o uznani viny vykonané v tejto Casti akékolvek dokazovanie, pretoze tato
hned v uvode sudneho konania priznala spachanie skutku uvedeného v obzalobe a tak bolo sidom
vykonané len dokazovanie, pokial ide o uloZenie trestu za sudené trestné Ciny. Ani z opisu skutku
obsiahnutého v oznagenom rozsudku nevyplyva &o len naznak o vedomosti Zalovane;j tykajucej sa hibky
dezénu technicky nespdsobilych pneumatik pouzitych na fiou vedenom motorovom vozidle zn. Skoda
Fabia, ev. &. N diia 06.11.2016 v &ase okolo 12:50 ako voditka viedla motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
ev. & N na ktorom pouzité pneumatiky nespinali hibku stanoveného dezénu na ceste &. 1/77 medzi
obcami O. a B. v kilometri 46,35 v smere na N., kde neprispdsobila rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, v désledku €oho pri prejazde pravotoCivej zakruty na mokrej vozovke dostala s
vozidlom Smyk, vozidlo sa stalo neovladatelné, presla nim do protismernej €asti vozovky, kde v Smyku
narazila do prednej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. BMW 318 TDS, ev. €. G v
ktorom N. N. ako spolujazdkyra sediaca na prednom sedadle utrpela zranenia, na nasledky ktorych na
mieste zomrela.

8. Podla predloZenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX W. S., ako poistnik a Zalobca
ako poistovatel uzavreli na obdobie od 01.10.2012 do 01.10.2013 poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia &islo technického preukazu A VIN: H ECV:
N.. Z oznamenia o 8kodovej udalosti poSkodenym z 19.04.2017 (€.l. 17) sudu vyplynulo, Ze drzitelom
motorového vozidla zn. Skoda Fabia N ktorym bola $koda spésobena bol W. S. a vodi¢kou vozidla bola
v €ase nehody Zalovana. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej Zalobca v konani nespochybrioval. Z
listinnych dokazov dalej vyplyva, Ze pozostaly O. N. po nebohej N. N. si uplatnil cestou splnomocnenca
narok na nahradu 8kody - vecnych nakladov suvisiacich s pohrebom a o8atenim pozostalych v celkove;j
sume 1.811,59 Eur (1.706,22 + 92,97 + 12,40 Eur) a Zalobca z tohto titulu za poisteného vyplatil



sumu 1.368,69 Eur (500 + 865,59+ 3,10 Eur). Vyplatenie tejto sumy Zalobcom ako nahrady Skody za
poisteného nebolo Zalovanou v konani spochybnené.

9. Podla § 2 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistnikom sa rozumie ten, kto uzavrel
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti a poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

10. Podla § 3 ods. 1 prva veta zakona o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost’ uzavriet' poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom.

11. Podla § 4 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 12 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

14. Podla § 2 pism. am) zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prevadzkovatelom vozidla sa
rozumie vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitel osved&enia o evidencii €ast | a East’ I, ktori su zapisani
v osvedceni o evidencii €ast' | a €ast' Il a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla
alebo nim ur€eny drzitel' technického osvedc€enia vozidla, ktori su opravneni rozhodovat o pouzivani
vozidla,

15. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke je vodi¢ povinny pouZit na jazdu len vozidlo,
ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke.

16. Podla § 6 ods. 2 zakona o cestnej premavke prevadzkovatel vozidla nesrpie prikazat' ani dovolit, aby
sa na jazdu pouzilo vozidlo, ktoré vratane nakladu alebo jeho upevnenia nesplfia ustanovené podmienky.



17. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, vozidlo prevadzkované v cestnej premavke musi byt v riadnom technickom
stave. Riadnym technickym stavom vozidla sa rozumie stav, v ktorom vozidlo spifia technické poziadavky
ustanovené pre vozidla prevadzkované v cestnej premavke.

18. Sud 1. inStancie sa spravne sustredil na spornu okolnost medzi stranami sporu a tiez spravne dospel
k zaveru, Ze dékazné bremeno tvrdeni je na tej strane, ktora argumentuje istymi okolnostami na oporu
svojho tvrdenia, v danom pripade Zalobcu, na odévodnenie a preukazanie svojho naroku uplatneného
v Zalobe. Z listinnych dbkazov, ktoré predloZzil Zalobca nevyplyva okolnost vedomosti Zalovanej o zlom
technickom stave pneumatik na motorovom vozidle, ktoré pouZila k jazde. Rovnako tato okolnost
nevyplyva ani s rozhodnutim Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove vo veci rozhodnutia
o vine a treste Zalovanej. Samotna okolnost, Ze Zalovana bola odsudena za trestny ¢in usmrtenia a
pre &in ublizenia na zdravi neznamenala a nesvedcila o vedomosti vodi¢ky, teda Zalovanej o vedene;j
okolnosti zlého technického stavu pneumatik na motorovom vozidle. Zalobca okrem uznesenia o zadati
trestného stihania v Zalobe nepredlozil ani dalSie dékazy, samozrejme predkladal dékazy na plnenie,
ktoré boli predmetom podanej Zzaloby a sud 1. inStancie z vlastnej Cinnosti zistil okolnosti a priebeh
trestného konania. Spravne konstatoval, Ze bol viazany vysledkami tohto konania a v rdmci trestného
konania prihliadol aj na zavery znalca, ktory vypracoval znalecky posudok vo veci prave na pri€iny
dopravnej nehody a technicky stav motorového vozidla, ktorym Zalovana jazdila. Odvolaci sud sa v8ak
stotoZhuje so sudom prvej indtancie o tom, Ze samotné zavery o zlom technickom stave pneumatik
nepostacuju na automaticky zaver o tom, Zze Zalovana mala vedomost o tomto a napriek tomu motorové
vozidlo pouZila.

19. Z tychto dévodov rozhodnutie sudu 1. inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.1 CSP. Priznal Uspesnej
strane sporu / Zalovanej /narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k neuspesnej strane
sporu / zalobcovi / v rozsahu 100% .

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



