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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. lvetou Jen¢ovou v spore Zalobcu: V.. Q.. Q. Q., XX.XX.XXXX,
bytom V. C..XXX, R.. W. K. B., ob&an SR, pravne zasttpeny JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom,
so sidlom Hviezdoslavova ¢.11, 052 01 SpiSska Nova Ves proti Zalovanému: SR - Generalna prokuratira
SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, adresa na dorugovanie pisomnosti: Okresna prokuratira Poprad,
Stefanikova 100, 058 01 Poprad o nahradu $kody spésobenej rozhodnutim organu pri vykone verejnej
moci s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3142,38 EUR spolu s 5% trokom z omeskania roéne
od 12.12.2018 do zaplatenia a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,91 EUR spolu s 5% urokom z ome$kania roéne
od 12.12.2018 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu istinu 3 142,38 € s 5 % Grokom z ome$kania
rocne od 12.12.2018 do zaplatenia a aby ho zaviazal k nahrade trov konania. Svoj narok odvijal od
prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nahrady Skody spdsobenej organom pri vykone
verejnej moci. Skutoénost, ktora zaklada uplatnené pravo nastala dfia 14.4.2015 v obvode Okresného
sudu Poprad, nakolko Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi poverenym prisluSnikom PZ, Odbor
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite iradu inSpek&nej sluzby, sekcie kontrol a inSpek&nej sluzby
MV SR, CVS: W.-X/BKOK-W.-XXXX, bolo vydané dfia 14.4.2015 v Poprade. Tymto uznesenim bolo vogi
Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in - precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného
zakona. S tymto od podiatku nesuhlasil, skuto€nosti v iom uvadzané sa nezakladali na pravde, podal
proti uzneseniu staznost, ktora bola dozorujucim prokuratorom Uznesenim VII/1 Gv 80/15/1000-12 z
3.6.2015 zamietnuta ako neddvodna. Pripravné konanie bolo ukonéené prestudovanim vySetrovacieho
spisu dna 23.11.2015, kedy Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal zastavit trestné stihanie,
nakolko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal. Diia 22.1.2016 bola Specializovanému trestnému stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica doru¢ena obzZaloba dozorujuceho prokuratora a konanie sa viedlo
pod sp. zn. BB-4T/1/2016.

2. Rozsudkom Specializovanému trestnému sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
BB-4T/1/2016 zo dna 18.3.2016 bol zalobca spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany. Dozorujuci
prokurator podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo Uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn.



6To/8/2016 zo dha17.5.2017 zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné. Rozhodnutia
Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, ako aj Najvy$sieho sudu SR
tak potvrdili nevinu Zalobcu, ktora bola zrejma uz od pociatku.

3. Na svoju obhajobu v trestnej veci si Zalobca zvolil v zmysle § 39 Trestného poriadku obhajcu, JUDr.
Milana Krizalkovi¢a, AK Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves. Advokat si za obhajobu v trestnej veci
vycislil trovy obhajoby vo vySke 3 142,38 €, ktoré vo vySke 3000,- € Zalobca aj uhradil. Nakolko boli
splnené zakonné podmienky na odskodnenie v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., uplatnil si Zalobca
na Generalnej prokuratire SR pisomnou ziadostou na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody celkovo 8kodu vo vySke 3 142,38 €, ktora pozostava z trov za jeho obhajobu v trestnej veci, v
ktorej bol rozsudkom sudu pravoplatne spod obzaloby prokuratora oslobodeny. Su¢asne s narokom na
nahradu Skody si uplatnil podfa § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika aj sumu 312,91 €, ktoréa predstavuje
prisludenstvo nim pozadovanej nahrady Skody, teda naklady Zalobcu spojené v suvislosti uplatnenim si
pohladavky v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody (tarifna odmena 1 ukonu je
121,17 €, za 2 ukony - prevzatie a priprava, navrh na predbezné prerokovanie naroku + 9,21 € pausal
+ 20% DPH).

4. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 1.8.2018 bola Zzalovanému doru¢ena dria 3.8.2018,
nakolko mal za to, Ze Zalovany je prislusny konat za Stat, pretoZze v predmetnom pripade su splnené
zakonné podmienky na postup podfa § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.. Prokurator je
kontrolnym organom vo vztahu k vySetrovatelovi, teda vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania, ako aj v pripravhom konani a je tym organom, ktory nesie zodpovednost
za to, €i podanim obZaloby presunie trestné konanie do Stadia sudneho konania, a i dbkazy
zabezpectené vySetrovatelom su dostatocné na podanie obZaloby a preukéazanie viny obZalovaného.
Prokurator je teda organ, ktory nesie zodpovednost za zakonnost a aj za spravnost uradného postupu
vySetrovatela pred zalatim trestného konania a aj v pripravhom konani. Okrem iného je opravneny
zrusit' ktorékolvek nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutie a opatrenie vySetrovatela a méze ho
nahradit’ vlastnym rozhodnutim.

5. Zalovany listom z 11.12.2018 oznamil Zalobcovi vo veci jeho Ziadosti, Ze nezistil zakonné podmienky
pre uspokojenie naroku zalobcu na ndhradu skody, ktory si uplatnil v Ziadosti v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z.. KedZe mal za to, Ze su splnené v3etky zakonné podmienky na odSkodnenie, uplatnil
si Zalobca teda svoj narok sudnou cestou.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznava narok na nahradu $kody Zalobcom
uplatneny podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobu nemozno akceptovat vecne, pretoZe je nedévodna.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat’ za nezakonné len
z dbvodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila (napr. nalez US SR - 11. US 163/13 - 50 zo dfia 13.11.2013); v danom
pripade az v sudnom konani sa ustalil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech
Zalobcu. Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. US SR - 11. US 163/13 - 50 zo dria 13.11.2013 bol
prelomeny dovtedajsi nespravny nazor niektorych sudov, podla ktorého oslobodenie spod obZaloby by
malo mat' za nasledok automaticky nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia. Samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ani ukony pripravného trestného konania nemohli byt nezdkonné, ak sud (v
trestnom konani) prijal obZalobu, a to bez ohladu na kone€né rozhodnutie sudu v trestnom konani.
Poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201 /2007, z ktorého citoval. Mal za
to, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené zakonne, v sulade s legitimnym z&ujmom S$tatu
na vedeni trestného stihania, pretoze tu bolo v danom momente dévodné podozrenie zo spachania
trestného &inu. K Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu Skody titulom nahrady vynaloZenych trov
obhajoby v trestnom konani uviedol, Ze v su€asnosti platna legislativa neupravuje mechanizmus nahrady
trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod obzaloby, neméze byt obchadzana uplatfiovanim
naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Zmyslom tejto pravnej Upravy je naprava
nezakonného postupu, ktory musi byt, v zmysle ust. § 6 tohto zékona, konstatovany prisludnym
organom. Nezdkonnym je pritom len také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v Case jeho
vydania nemalo zakonny podklad. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: W.-X/BKOK-W.-XXXX zo dfa
14.04.2015, v Case jeho vydania bolo rozhodnutim zakonnym. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v
sudnom konani sa inak ustalil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil tak, Ze podfa § 285 pism.
a) Trestného zakona Zalobcu a druhého obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Citoval aj ustanovenie



§ 206 odsek 1 Trestného poriadku a zdéraznil, Ze zakonodarca pre vznesenie obvinenia nevyZaduje
takua mieru istoty, ktoru vyZzaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vébec nie taku mieru istoty,
ktoru vyZaduje pre uznanie viny obZalovaného sudom. Presved&enie o dévodnosti podozrenia nie je
tymto totoZzné s presvedCenim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia sta¢i dostato¢ne zddévodnena
pravdepodobnost, Ze ur€ita osoba spachala trestny €in. V spojitosti s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. poukazal na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné len
z dbvodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je vzhlfadom na skutkové
okolnosti zrejmé, Ze zasady trestného konania boli dodrZzané, zistené okolnosti nasvedc€ovali tomu, Ze bol
spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento
¢in bol spachany urcitou osobou, pri€om preukazanie viny obzalovanému je aZ vecou dokazovania pred
sudom. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal,
Ze je trestnym Cinom s istotou, Ze ho skuto&ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto
nie je nezakonnym len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného ¢inu. V plnom rozsahu poukazal aj na obsah vyjadrenia Generalnej prokuratary
SR &. VI/4 Gc 139/18/1000-5 zo diia 11.12.2018, ktoré je obsahom sudneho spisu. Navrhol pripojit' spis
Specializovaného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4 T 1/2016. zalobu navrhol
zamietnut’ ako nedévodnu.

7. Zalobca v reakcii na toto pisomné vyjadrenie zotrval na podanej Zalobe, poukézal na nalez US
SR II. US 163/13 - 50 z 13.11.2015, ak aj na rozsudok NS SR ¢&. 3 Cdo/201/2017 a na ustanovenia
Trestného poriadku a zakona €. 514/2003 Z. z.. Uviedol, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa Stat nemdze zbavit a pri splneni
podmienok, a to existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, existencie
Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, za fiu zodpoveda. Poukézal na rozhodovaciu ¢innost vdeobecnych
sudov a tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 320/2016 zo 7.7.2016.

8. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu trvala na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach.
Uviedla, Ze na strane Zalobcu su splnené podmienky na to, aby si mohol uplatiovat nahradu Skody,
ktora mu vznikla konanim Statneho organu v zmysle zakona 514/2003 Z. z.. S poukazom na judikaturu,
ako i ustélenu pravnu prax je zrejmé, Ze v pripade, ak dbjde k bud zastaveniu trestného stihania, alebo
k oslobodeniu spod obZzaloby je nutné povazovat uznesenie o zalati trestného stihania, ktoré bolo
vydané, ako vydané nezakonne. Co sa tyka pri¢innej stvislosti vzhladom na to, Ze ide o nahradu $kody
tym, Ze bolo klientovi resp. Zalobcovi vznesené obvinenie, na obhajobu svojich prav si zvolil v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku obhajcu. Obhajoba bola riadne vykonana, bola riadne vycislena, Zalobca
si riadne svoju povinnost uhrady tychto trov splnil, to znamena majetkova skoda, resp. ponizenie jeho
majetku je tu redlne dané a vlastne pri¢inna suvislosti s tym, Ze majetkova 8koda vznikla a tym, Ze
uplatnenie nahrady nemajetkovej 8kody je zakonné, svedCi o tom, Ze klient bol pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Specializovanym trestnym sudom, &o bolo potvrdené aj NS SR. Vzhladom
na tuto skuto€nost' si uplatnil svoje pravo aj u Zalovaného, ktory viak neakceptoval jeho navrh a preto bol
nuteny domahat sa svojich prav touto Zalobou. V suvislosti s uplatnenim svojich narokov u zalovaného si
ako prislusenstvo poZadovanej nahrady Skody v zmysle §121 ods.3 OZ, preto Zalobca taktiez uplatfiuje
nahradu nakladov, ktoré mu vznikli s uplatnenim tejto nahrady Skody pred sudnym konanim. Navrhla
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat pravo na nahradu trov Zalobcovi v celom rozsahu.

9. Na pojednavani povereny zastupca Zalovaného v plnom rozsahu poukazal na svoje pisomné
vyjadrenia. Uviedol, Ze Zaloba je vecne neddvodna a nie su splnené podmienky na strane Zalobcu
pre uznanie naroku na nahradu Skody, o odévodnil tym, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia
v Case jeho vydania bolo rozhodnutim zdkonnym. Boli splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie
a bolo vydané aj v sulade s legitimnym zaujmom 3&tatu na vedenie trestného stihania vodi osobam
podozrivym zo spachania trestnej €innosti. Aj podana obZaloba bola sudom prijata a len samotny fakt,
Ze v priebehu trestného konania v Stadiu pred sidom sa dékazna situacia zmenila tak, Ze sud rozhodol
o oslobodeni obZalovaného, neméze byt dévodom pre ustalenie zaveru o nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia. S poukazom na zalobcom uplatfiovany narok zotrval aj na stanovisku, Ze pravna
Uprava zakona €. 514/2003 nemdze byt nahradou za absentujicu pravnu Upravu pre priznanie nahrady
trov konania osobam oslobodenym spod obzaloby. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a s poukazom na
ostatné argumenty uz skér prednesené pisomne navrhol Zalobu zamietnut ako vecne nedévodnu a
priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania.



10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje len to, 8o uhradil na trovach konania. Bol
funkcionarom dopravného inSpektoratu. Napriek tomu, ako s nim jednali, ako ho prisli zobrat a odviedlIi
v putéch pred podriadenymi, ako bol medializovany, si ndhradu nemajetkovej ujmy neuplatnil. Do zboru
sa viac uz nevratil.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, pravneho zastupcu Zalobcu, z
Uznesenia o0 vzneseni obvinenia Zalobcovi poverenym prislusnikom PZ, Odbor boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite Uradu inSpekénej sluzby, sekcie kontrol a indpekénej sluzby MV SR, CVS:
SKIS-6/BKOK-SV-2015, z Uznesenia dozorujuceho prokuratora VII/1 Gv 80/15/1000-12 z 3.6.2015,
z Rozsudku Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
BB-4T/1/2016 zo dfia 18.3.2016, z Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2016 zo dfia17.5.2017,
z pisomnej Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 1.8.2018, z listu
Zalovaného z 11.12.2018, ako aj z dal$ich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Zze Uznesenim
0 vzneseni obvinenia poverenym prislusnikom PZ, MV SR, Sekcie odbornej kontroly a inSpek&nej sluzby,
aradu indpekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, CVS: W.-X/BKOK-W.-
XXXX zo dha 14.4.2015 v Poprade, bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in - precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR VII/1 Gv 80/15/1000-12 z 3.6.2015 bola staznost, ktoru Zalobca,
ako obvineny voc€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal, zamietnuta ako nedévodna.

12. Obzaloba bola podana na zalobcu Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica a konanie bolo vedené pod sp. zn. BB-4T/1/2016. Rozsudkom Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T/1/2016 - 202 zo dna 18.3.2016, bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany. Dozorujuci prokurator podal proti rozsudku odvolanie,
ktoré bolo Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6To0/8/2016 zo dfia17.5.2017 zamietnuté podfa §
319 Trestného poriadku ako nedbévodné.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Ziadost' podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

16. Podla § 16 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude



mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

17. Podla § 17 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespradvnym uradnym postupom.

19. Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523442'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.
%2523442'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada
a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

20. Sud sa v predmetnej pravnej veci plne stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, ma za to, Ze Zalobcovi
vznikol narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci a pasivne legitimovanym, teda
zodpovednym subjektom za tato Skodu je objektivne prave zalovany. Posledne uvedené v konani ani
sporné nebolo. Spornou bola skuto&nost, €i Zalobca ma, alebo nema narok na nahradu spésobenej
Skody, ktoru si uplatnil len v rozsahu nahrady trov ( ndhradu nemajetkovej ujmy si neuplatrioval, ani
Ziadne iné naroky), ktoré bol povinny uhradit’ a uhradil advokatovi za svoju obhajobu v priebehu trestného
konania a pri uplatneni svojho naroku voci zalovanému na predbezné prejednanie tohto naroku. Sud
ma za to, Ze narok zalobcu je jednoznaéne oddvodneny. V suvislosti s argumentaciou Zzalovaného
sud uvadza, Ze pri zacati kazdého trestného stihania je len vy33ia miera pravdepodobnosti ohfadom
spachania skutku, teda Ze skutok bol spachany a Ze ho spachal obvineny. Argumentacia Zalovaného,
Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné
len z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskor
z rbznych dévodov nepotvrdila a v danom pripade az v sidnom konani sa ustalil skutkovy a pravny stav
veci, ktory sud vyhodnotil v prospech zalobcu a tohto spod obZaloby oslobodil je dévodom na zamietnutie
Zaloby nie je spravna. Takato argumentéacia by prichadzala do uvahy nanajvy$ vtedy, keby Zalobca bol
oslobodeny z procesnych dévodov, ku skutku by sa priznal, resp. by nebolo pochyb o jeho spachani.
Nepochybne, aj v sulade s platnou pravnou Upravou, aj judikaturou sudov, dolezity je vysledok trestného
konania, nakolko je dana objektivha zodpovednost Zalovaného za spdsobenu skodu.

21. Podla § 12 ods.3 pism. a) vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom
konani okrem veci podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.2.%252312'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna
dvanéastina vypoctového zakladu,



22. Podla § 14 ods.1 vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods.2 vyhladky ¢ 655/2004 z. z. odmena vo vyske dvoch tretin zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Podla § 14 ods.3 vyhlaSky ¢ 655/2004 z. z. odmena vo vy$ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpecenie dokazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

Podla § 14 ods.4 vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

Podfla § 14 ods.5 vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. odmena vo vySke jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods.6 vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoSlo k inému tkonu pravnej sluzby,
tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla § 14 ods.7 vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. ak bola suidom schvélena dohoda o vine a treste pred
podanim obZaloby, patri obhajcovi okrem odmeny za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske
Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 14 ods.8 vyhlasky ¢ 655/2004 z. z. za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch
1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

23. Sud v danej veci priznal zalobcovi len nahradu ucelne vynalozenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom v €ase robenia ukonov, teda vyhlaske
€. 655/2004 Z. z., ni¢ iné si Zalobca ani neuplatnil. Uplatnena tarifnd odmena s reZijnym pausalom
bola suladna s ukonmi pravnej pomoci v ramci trestného konania poc¢as jeho priebehu v roku 2015,
2016 a 2017 v zmysle citovanej vyhlasky uc€innej v ¢ase robenia ukonov, riadne boli zdokladované
hotové vydavky, ako aj ndhrada za stratu ¢asu, sud mal k dispozicii z&znamy o vykonanych poradach s
klientom, zalobcom, technicky preukaz motorového vozidla.. a bankovymi transakciami mal preukazané
aj to, Ze Zalobca trovy advokatovi uhradil. Voc&i trovam ako takym, ich opodstatnenosti a vySke Zalovany



ani neuvadzal Ziadne prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, nenamietal ich, namietal len
svoju zodpovednost pri nahrade uplatnenej Skody spocivajucej v povinnosti tieto trovy Zalobcovi uhradit..
Naviac podla § 151 civilného sporového poriadku sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné a ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. Ale ako uz je uvedené, k Ziadnemu popretiu skutkovych tvrdeni ohfadom opodstatnenosti
vynaloZenych trov Zalobcom, zo strany Zalovaného nedoslo.

24. Sud poukazuje na podporu svojho pravneho nazoru napr. na Uznesenie NS SR z 28.4.2016
sp. zn. 6 Cdo 402/2015, podfa ktorého , Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Zze z hladiska, a to
treba zd6raznit, rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouZit’ aj vSeobecné zasady charakteristické
pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze trovy konania upravuju procesné
predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu ma zaklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide predovSetkym o zasadu,
podfa ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho
zastupcu. Tato zdsada sa v tresthom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znaSa vlastné trovy
a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, vCitane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom
(§ 553 ods. 1 Trestného poriadku <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z2.%2523553'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>). V suvislosti s ndhradou trov konania ide o zdsadu, Ze sa priznava len nahrada
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa
uhradzujua len ucelne, ¢i dovodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré
ucastnik v konani vynalozil; pritom zalezi na ucastnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na
svoju obranu v sudnom konani vynaloZi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati,
Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov
konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vy3ka odmeny
advokata urli podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky &. 240/1990
Zb. <aspi://module="'ASPI'&link="240/1990%20Zb.%252322'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a vyhlasky ¢.
163/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="163/2002%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, obdobne §
18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.2.%252318'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ).

Podla dovolacieho sudu v sulade s uvedenymi zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému
v tomto Specifickom pripade nahrady Skody v8etky naklady, ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju
obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani
spocivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu, nemdze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody
proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim z&kladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat
hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto
uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre u€ely ndhrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu
vynaloZené Ucelne. Prijaty zaver v3ak Ziadnym spdsobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit si pre
svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo poskodeného na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poZiadavku treba povazovat' za legitimnu, lebo niet dovodu pre
to, aby ktokolvek hradil ndklady na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného
rozhodnutia), ktoré neboli vynalozené dévodne.

Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolko
nasobne prevySuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, €o treba
povazovat za ulelne vynaloZené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla
ktorého pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe,
sa vySka odmeny advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podla dovolacieho sudu
niet dévodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady skody spoc€ivajucej v trovach
obhajoby, ktora nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za
zastupovanie, ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom
konani sa totiZz stanovuje podfla toho, ¢i ide o obhajobu v tresthom konani alebo o zastupovanie v
konani o priestupkoch, a podla po&tu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla horne;j
hranice trestnej sadzby. Ide o kritérid, ktoré su jasne uréené, ktoré su meratefné a predvidatelné. Uréenie
rozsahu nahrady Skody podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov



tohto pravneho vztahu. Pre U¢ely nahrady Skody treba preto za ucelne vynaloZené naklady poSkodenym
na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat' naklady v rozsahu tarifnej odmeny.

V tejto suvislosti dovolaci sud zdbérazfiuje, Ze nijako nespochybriuje pravo advokata a jeho klienta
dohodnut v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zmluvnu odmenu, ktord moze byt vyssia, nez je tarifna
odmena. Tu sa iba zohladfiuje, Ze S$tat nemusi Uhradu zvySenych nakladov vynaloZzenych poSkodenym
znasat.”

25. Treba opatovne zdbraznit aj v kontexte s vy3Sie uvedenym, Ze Zalobca si v konani neuplatnil
ni¢ iné, ako uc€elne vynaloZené trovy na svoju obhajobu v trestnom konani a pri podavani Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, ktoré zodpovedaju tarifnej odmene advokata uréene;j
v rozhodnom obdobi vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Opaéné rozhodnutie sudu by bolo popretim
spravodlivosti a bolo by v rozpore so zakladnymi zasadami civilného sporového poriadku. KedZe sa
Zalovany dostal s plnenim penazného zavazku do omeskania, priznal sud Zalobcovi v sulade s § 517
ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj zakonny urok z omeSkania od 12.12.2015, teda odo dna
nasledujuceho po spisani oznamenia, Ze neprerokuje ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.,, § 262 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 C.s.p. Zalobca mal v
tomto konani uspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vyS$8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



