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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zZalobkyne: A. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom L.. S. XXX/XXX, XXX XX N. E., zastipena: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov a zaplatenie sumy 2.997,02 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 678,76 Eur zastavuje.

Il. Sud zalobu v Casti o uréenie neplatnosti Dohody o poskytovani sluzby uzavretej v suvislosti so
Zmluvou o Uvere €. 8100045125 zo dfia 19.07.2012,zamieta.

lll. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8100045125 zo dria 19.07.2012 uzavreta medzi
Zalobkynou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom, je absolutne neplatna.

IV. Sud zalobu v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.518,26 Eur a v Casti o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 800,- Eur,zamieta.
V. Zalovany ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou doruéenou sidu dfia 21.02.2017 pdvodne domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda
0 poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so Zmluvou o uvere €. 8100045125 zo dna 19.07.2012 je
absolutne neplatna, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8100045125 zo dna 19.07.2012 uzavretd medzi
Zalobkyrou ako dlznikom a zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna. Dalej sa doméahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.197,02 Eur a poskytnut
Zalobkyni sumu vo vyske 800,- Eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Su¢asne sa domahala
nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobkyfa odédvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o Gvere &. 8100045125 zo dfia
19.07.2012, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 1500,- Eur so splatnostou 42
mesacnych splatok s vySkou splatky 80,37 Eur, s celkovou &iastkou na uhradu 3.375,54 Eur (vratane
odmeny za poskytovanie sluzieb), nasledne i uver vo vyske 678,76 Eur so splatnostou 24 mesaénych
splatok s vyskou splatky 80,37 EUR, s celkovou giastkou na uhradu 1.928,88 Eur. Zalobkyni bolo
doposial' zrazané zo mzdy 45 x 80,37 Eur, teda 3.616,65 Eur. Okrem toho Zalobkyria zaplatila dfa
09.08.2012 splatku vo vyske 80,37 Eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu - Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8100045125 podpisanej Zalobkyriou 16.07.2012 a Zalovanym 19.07.2012
vyplyva, Ze Zalobkyha v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 1500,- Eur so splatnostou na 42



splatok, s vyskou mesacnej splatky 80,37 Eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit vo vyske
3.375,54 Eur s predpokladanou ro&nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,01 %, ro¢nou
urokovou sadzbou uUveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo
vySke 46,52 %. V bode 6 vySSie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru su dopisané udaje
o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiaijte), z 8oho vyplyva, Ze poskytnuta giastka tveru je 1.500,-
Eur, splatnost Uveru je 42 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 80,34 Eur celkova Ciastka,
ktoru musi diZznik zaplatit vo vyske 3375,54 Eur s ro€nou percentudlnou mierou nakladov za uver 69,87
%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
za uver vo vyske 46,52 %. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti - zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZznikom zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania. Z Oznamenia veritela o
schvéleni uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100045125 zo dna 19.07.2012 vyplyva,
Ze Zalobkyni bol schvaleny uver vo vy8ke 1.500,- Eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou
splatkou uveru 80,37 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 19.08.2012, s datumom splatnosti
poslednej splatky uveru 19.01.2016, s mesacnou periodicitou splacania Gveru, datumom splatnosti
splatky v priebehu periddy splacania v 19. den, ro€nou percentualnou mierou nakladov uveru 69,87
%, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere 46,52 %, odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytnuti sluzby 215,75
Eur. Zmluva uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zarover spotrebitel'skym Uverom v zmysle zédkona &. 129/2010
Z. z. 0. Zalobkyha ma za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Napadnuta zmluva
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti,
Ze v oboch pripadoch Zalobkyna so Zalovanym spisali Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne
Ziadost bola podpisana Zzalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v &ase uzavretia zmluvy
- Ziadosti tato Cast nebola vyplnena, o €om sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o chvalenom
revolvingovom Uvere. Zalobkyni nasledne do$lo ozndmenie veritela o schvaleni Gveru - zmluva o
revolvingovom Uvere. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze
Zalobkyha so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom tvere tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len
na Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu, pri€om schvalenie revolvingového Uveru s uvedenim
vysky Uveru a vSetkych naleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov,
boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobkyha nepodpisala. Zalobkyfia méa za to, Ze ide o
nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobkyria nevedela, v akej vy$ke a s akymi
podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoze vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie
Uveru jej ma byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vySku uveru, ani
podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z. sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1. Zmluva o uvere &. 8100045125 zo diia 19.07.2012 neobsahuje naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) al), poskytnuty Uver sa preto povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 cit. zakona. NavySe zmluva obsahuje Urokovu sadzbu vo vyske 70,01 % ro&ne a urokova sadzba
dalSieho uveru je 76,21 % rocne. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnik nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Uvedena odplata vyrazne
prevySuje odplatu obvyklt na finanénom trhu za spotrebitelsky Gver. Podla informacii NBS SR v juli
roku 2012 bola priemerna rona urokova miera pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych v obchodnych
bankach vo vyske 13,53 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy38Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Sucast'ou Uverovej zmluvy
je dohoda o zrazkach zo mzdy, spisana na osobithom dokumente. Ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy
€. 8100045125 zo dna 19.07.2012. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
nema moznost tieto zrazky zrusit, je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych stran. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie dohoda o zrazkach zo
mzdy neprijatefnou podmienkou, nakolko sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela odchyluje od ustanovenia § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Predformulovany
suhlas spotrebitela nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za nalezity a individualizovany prejav
vble spotrebitela. TaktieZ nie je mozné dohodou o zraZkach zo mzdy zabezpedit budicu pohladavku,
tak ako je to v tomto pripade. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazala na Uznesenie na zavery Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo diia 21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode
9 Obdianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujicou hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, kedze
spotrebitel je uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zradzkach zo mzdy. V
neposlednom rade Zalobkyna vidi pre dévod rozporu s dobrymi mravmi neplatnost zmluvy aj v Casti
dohody o poskytovani sluzieb. Tuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat za individualne dojednanu,
bola su€astou vopred pripraveného formulara a na tom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze k tejto zmluvne;j
podmienke nemusela Zalobkyria pristipit. Uprimnost tohto umyslu zo strany Zalovaného by mohla
dolozit samostatna zmluva a nie jedna zmluvna podmienka, ktort musi buduci dlZnik osobitne podpisat.
K takto koncipovanej zmluve pristupuje diznik v prvom rade s tym, Ze ma zaujem ziskat' uver, musi
akceptovat vopred pripravené zmluvné podmienky a obvykle nema dost ¢asu dokladne si zmluvu
precitat a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby odborné a cielene naroéne formulované body
zmluvy mohol vbbec z pohladu ich obsahu a dosahu na jeho osobu posudit. Takto méze ddjst k tomu,
Ze sa zaviaze zaplatit za sluzbu, ktoru nedostal a ktoru vébec dostat nemusi, ¢o spbsobuje v tejto
Casti jeho zjavne nevyhodné postavenie. Takéto zmluvné podmienky su neprimerané, v neprospech
spotrebitela, a teda neplatné. NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich
podmienok (dlhodoba pracovna neschopnost atd.) a dostava dlZznika do situacie, ked hoci za sluzbu
zaplatil, nemusi podla zmluvy nastat situacia, kedy by o zaplatend sluzbu mohol poziadat. Zalobkyfa
zaplatila zalovanému zo zmluvy doposial sumu 3.697,02 Eur. Vy$ka uveru bola 1.500,- Eur. Zalovany
je povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat. Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil 0 2.197,02
Eur. Zalobu Zalobkyna dalej odévodnila aplikaciou ustanovenia § 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalobkyfia ma za to, Zze Zalovany porusil jej prava ako spotrebitela a je povinny zaplatit
primerané finan€né zadostucdinenie, a to najmd s ohladom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne,
neprimerané praktiky zalovaného pri vymahani Gveru. Neustale vyzvy a navySovania dlZznej sumy zo
strany Zalovaného znaéne nepriaznivo posobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne. Zalobkyna
si preto uplatiuje vySku zadostucinenia vo vySke 800,- Eur, ktoru povazuje za primeranu vySke Uveru,
moralnej a majetkovej ujme. Naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti ¢asti zmluvy Zalobkyria
preukazuje tym, Ze v su€asnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé
kolko ma Zalobkyna Zalovanému zaplatit’ bez toho, aby na strane zalovaného nedoslo k bezdévodnému
obohateniu. Zaroven je Zalobkyna v zlej finan&nej situacii a splacanie neprimerane vysokych urokov by
mohlo pre Zalobkyriu znamenat zna¢ne nepriaznivé dbsledky, tak ako aj pripadné uplatnenie zrazok zo
mzdy zo strany Zalovaného a nekontrolované vykonavanie zrazok zamestnavatelom.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sidu diia 13.06.2017, ktorym Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze podana Zaloba je nepripustna podla § 137
pism. ¢) CSP (Zalobca sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna aj podfa pismena d) uvedeného
ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Dalej uviedol, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym
rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 9C0/516/20 15
zo dia 29.10.2015, podla ktorého vztah bezdévodného obohatenia medzi ucastnikmi je osobitnym,
nie spotrebitefskym vztahom. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol ndmietku miestnej neprisludnosti
sudu a ziadal, aby Okresny sud PieStany postupil vec vecne a miestne prisluSnému Okresnému
sudu Bratislava 1 podla sidla Zalovaného. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze navrh na uréenie,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. 8100045125 zo dria 19.07.2012 je bezurona a bez poplatkov.
Zalovany uviedol, Ze medzi navrhom na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie Gveru a
prijatim navrhu v podobe bodu 6 nie je, pokial ide o Udaje dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, Ziadny
rozdiel. Tvrdenia Zalobkyne o povahe oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diznikovi nemaju oporu
ani v skutkovych okolnostiach a ani v pravnych predpisoch a nie v8etky udaje predstavujuce nalezitosti
takejto zmluvy su objektivne dohodnutelné (napr. udaj o kontrolnom organe, priemernej hodnote RPMN),
rovnako tak nie je mozné priamo dohodnudt ani vySku RPMN. Ani Udaj o kone&nej splatnosti Gveru,
Ci tzv. rozpise splatky. Su€asne Zalovany namietol rozpor medzi tvrdeniami Zalobkyne a jej Zalobnym
navrhom. Pokial ide o udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, Zmluva o
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale aj
zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 su



neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konecnej splatnosti Gveru. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diZznikovi, €im je spinend poZziadavky vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Doba trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonnda
poziadavka. Termin kone&nej splatnosti je tak 19.01.2016 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni uveru,
zaslanom dIznikovi). Zmluva obsahuje zdkonom vyzadovanu vysku splatky (80,37 Eur), termin splatnosti
splatky (ku ktorému dfiu sa plati - 19. defi v mesiaci, uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni uveru,
ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok),
teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Nad ramec toho zmluva
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. K Dohode o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze Dohoda
nie je predpokladom a ani podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Podla § 52a ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do
jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliuv samostatne. Dohoda o poskytnuti sluzby je uzavreta
ako samostatnd zmluva. Je to dokument samostatne podpisovany, graficky oddeleny od Zmluvy o
uvere, nejde o automaticku su€ast’ uverovej zmluvy. text dohody je osobitne zvyrazneny a objektivne
neprehliadnutelny. Sluzba nie je poskytovana automaticky, ale z iniciativy diZnika. Zalovany tiez poprel
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa Urokovej sadzby. Uprava vysky drokov pre iverovi zmluvu je uvedena v §
502 Obchodného zakonnika. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v ase uzavretia Zmluvy upravena §
53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon“, na ktory sa odvolava
§ 502 Obchodného zékonnika. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej ur€ovania v koreldcii s tym,
Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je hodnota priemernej odplaty uréovanej
Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvu vo vyske 46,52 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu
odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo
mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Zalovany dalej namietol tvrdenia Zalobkyne
o vopred sformulovanej dohode o zraZzkach zo mzdy z pohladu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zrazkach zo mzdy a takto podpisany navrh predlozZil
Zalovanému. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonna spdsob zabezpe&enia pohladavky. Zalovany
napokon poprel aj dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia. S poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyra neuniesla v prvom
rade ani v minimalnom rozsahu ddkazné bremeno svojho uplatneného naroku. t. j. v Eom, resp. na
akom zaklade si ho uplatriuje. Su€asne z tvrdeni Zalobkyne nie su zrejmé zakladné skutoCnosti, ktoré na
zdévodnenie uplatfiovania takého naroky vlastne uplatriuje. Z obsahu zaloby nevyplyva Ziaden dévod,
pre ktory by Zalobkyfa bola opravnena pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 04.07.2017. Vo
vyjadreni uviedla, Ze bod 5. (vyplite) vyplnila ako diznik podla zmluvy dfia 16.07.2012 s tym, Ze bod
6. (nevypinajte) nebol v tom &ase vyplneny, tento vyplnil Zalovany podla zmluvy diia 19.07.2012. Az
nasledne diia 19.07.2012 vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o schvaleni tveru, kde doplnil niektoré
udaje k zmluve, toto oznamenie v3ak nemala Zalobkyna k dispozicii diia 05.01.2012, preto oznamenie
nemozno povazovat za suc€ast zmluvy, ale za novy navrh zmluvy, ktory Zalobkyfia neakceptovala,
nakolko nie je opatreny jej podpisom. Oznamenie Zalovaného o schvaleni Uveru nemozno povazovat
za zmluvu a nie je ani jej suCastou. Poukazala na nejednoznacnost uvedenia terminu konecnej
splatnosti, ked v zmluve je uvedeny pocet splatok bez uvedenia konkrétneho terminu splatnosti Uveru.
Uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru povazuje Zalobkyfa za neurc€ité. S poukazom na Uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky €. 40 Obdo45/2012 z 24. juna 2013 nemoZno povazovat
narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia za osobitny narok, ktory nie je upraveny
spotrebitelskym pravnym reZzimom, ako sa mylne domnieva Zalovany. Charakter sporu je potrebné
posudzovat podfa toho, v éom ma zaklad, preto ak je zdkladom spotrebitelska zmluva, kazdé konanie,
ktoré vzniklo zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné posudzovat priorithe podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade uvedeného Zalobkyra povazuje namietku
Zalovaného ohfadne nedostatku miestnej prisluSnosti Okresného sudu PieStany za neddvodnu ako
za neddvodnu povazuje poziadavku na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez
pouzitia ustanoveni o ochrane prav spotrebitela. Pokial ide narok na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia, zalobkyfia ma za to, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Ni¢ v8ak nebrani tomu, aby sa uvedené naroky uplatnili v jednom konani (o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia). V danom pripade



je nepochybné, Ze zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze poZadoval od Zalobkyne
uroky v rozpore so zakonom a tym, Zze Uverova zmluva neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti,
¢im vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie vo vyske 2.197,02 Eur. V ddsledku ujmy vzniknutej
Zalobkyni bola natena sa domahat svojich prav v tomto konani. Vzhladom na intenzitu zasahu do prav
Zalobcu povaZzuje uplatnené finanéné zadostuginenie vo vyske 800,- Eur za primerané. Zalobkyha ma
za to, Ze prave v tomto konani si uplatiiuje na sude poruSenie svojho prava ako spotrebitela a preto
ma narok aj na primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu, Ze porusenie jej prav, pripadne povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnym predpisom je spdsobilé privodit' jej ujmu
ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikateflom v oblasti spotrebitelskych Gverov a
preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Kedze boli poruSené prava spotrebitela
vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam, ma Zalobkyfa ako spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostucinenie.

5. Zalovany sa k vyjadreniu zalobkyne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 13.07.2017. Vo vyjadreni
opakovane poprel tvrdenia Zalobkyne o povahe Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi, ako
aj argumentaciu Zalobkyne ohfadom absencie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zotrval aj
na vznesenej ndmietke miestnej neprislusnosti sudu pokial ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory je podla Zalovaného osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym
pravnym rezimom. Zotrval na nedévodnosti uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Predpokladom na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdbze byt
len konStatovanie o tom, Ze doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti v zmysle zédkona ¢&. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, ale aj objektivne preukazanie, Ze realne doslo alebo mohlo dbjst k vzniku
ujmy na pravach spotrebitela. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t. j. v
¢om, resp. na akom zaklade si ho uplatfuje, nijakym relevantnym spésobom nepreukazala vierohodnost
svojich tvrdeni, Ze v &om by malo spocivat poruSenie jej spotrebitelskych prav, resp. hrozba vzniku/
vznik ujmy titulom bezdévodného obohatenia. Z toho dévodu nemoZzno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyfou
uplatneny narok na finanéné zadostucinenie je primerany, nakolko z jej pau8alnych tvrdeni o poruseni
jej prav ako spotrebitela vibec nevyplyva &i k tomuto poruSeniu reélne doslo a ak by tomu tak aj bolo,
nebolo by jasné, Ze akej intenzity by bol zdsah do jeho prav.

6. Na pojednavani dfia 18.01.2018 Zalobkyria vzala Zalobu v ¢asti bezdévodného obohatenia Ciastocne
spat, z dévodu, Ze Zalobkyni bol nav;v’/éeny revolvingovy Uver o sumu 678,76 Eur. VySka bezdévodného
obohatenia je v sume 1.518,26 Eur. Zalovany so zastavenim konania v spatvzatej ¢asti suhlasil.

7. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria vzala Zalobu s€asti spat po tom, o za€alo pojednavanie, sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 678,76 Eur zastavil so suhlasom Zalovaného.

12. Pravna zastupkyna Zalobkyne v ramci prednesu Zaloby podfa § 181 ods. 1 CSP zotrvala na podanej
Zalobe.

13. Pravny zastupca Zalovaného v ramci vyjadrenia sa k prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne
podfa § 181 ods. 1 CSP uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej strany sa nestotozfiuje, predovSetkym
pokial ide o naleZitosti § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch v oblasti vymedzenia terminu
konec&nej splatnosti Gveru ako aj povinnosti ¢lenenia splatok Uveru. Zakonna nalezitost terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, nakolko v danom pripade, by



zakonodarca logicky pouZil spojenie datum. Z u€elu uvedenej nalezitosti mézeme usudzovat, a to aj
podfa vyznamu termin podfa kratkeho slovnika slovenského jazyka, Ze ide o vymedzenie lehoty, resp.
Casového rozsahu, v ktorom je potrebné nie€o splnit. UrCenie kone&nej splatnosti uveru bolo v zmluve
uvedené v obsahu zmluvnych dojednani, ktoré tvoria v zmysle dohody zmluvy strany neoddelitelnu
sugast zmluvy. Podporne v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktory
ohladne predmetnej naleZitosti uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum,
pokial podmienky zmluvy umoziiuju bez tazkosti spotrebitefovi identifikovat kone€nu splatnost uveru.
Poukazal tiez na to, Ze z dévodu nespravnej prvotnej implementacie smernice 2008/48/ES do zakona o
spotrebitelskych Uverov bola inicializovana aj s ohfadom na zavery sudneho dvora, novelizacia zakona
o spotrebitel'skych uveroch, a to predovSetkym s ohfadom na povinnost prihliadania na nepriamy
ucinok predmetnej smernice. Predmetnou novelou, ktora nadobudla ucinnost 01.05.2018, bola zo
zakonného znenia vypustena povinnost uvadzania terminu kone&nej splatnosti Uveru. Dovodom prijatia
uvedeného zakona bola podla dévodnej spravy povinnost zosuladenia znenia zakona so smernicou z
dovodu jej nespravnej implementacie do zakona ucinného od 11.06.2010. Predmetna novela sa tykala
rovnakych nalezitosti udajnej povinnosti €lenenia splatok uveru, kedy s prihliadnutim na harmonizované
ustanovenia smernice bola nalezitost &lenenia splatok na istiny, urok a iné poplatky nahradena
jednoduchym znenim o frekvencii splatok Gveru. Zavery Sudneho dvora, ako aj novelizacia zdkona
jednoznalne podporuje zavery Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného zarover vzniesol namietku
preml€ania voci uplatnenému néaroku, a to z dévodu, Ze k preplateniu istiny Uveru doslo po prvykrat dha
11.11.2013, ma teda za to, Ze objektivne premliacia lehota ku driu podania Zaloby uplynula. Pokial ide
o subjektivnu preml&aciu lehotu, tato v predmetnej Zalobe nebola riadnym spésobom Specifikovana, ma
preto, Ze nemozno pevne urdit zaciatok jej plynutia.

14. Zalobkynia pri vysluchu uviedla, Ze bola vo finanénej tiesni, dali jej podpisat vela papierov, ktoré
ani necitala a vSetky podpisala. Splacala 3-4 mesiace a nasledne jej sami zacali robit’ zrazky zo mzdy.
Ani ju o tom neupovedomili, Ze sa budu tieto zrazky vykonavat. Ona im posielala splatky z banky. Bola
z toho vystresovana, pani z uctarne jej povedala, Ze to uz splaca nejako dlho a preto to zacala rieSit.
Potrebovala sumu 3.000,- Eur, boli uzatvorené naraz dve zmluvy na 1.500,- Eur. Pokial ide o spbsob
uzatvarania zmluvy, ni¢ nevypisovala, len to podpisala. Na otazku, ¢i jej bolo dorucené oznamenie
veritela o schvaleni Uveru zo dha 19.07.2012 uviedla, Zze si nepamata, ¢o sa tyka druhého uveru, to
jej prislo smskou. Prisli jej na uCet aj peniaze, ktoré nechcela, jedna sa o navySenie Uveru. Nasledne
zistovala, o €o sa jedna, tieto v3ak Zalovanému nevratila, lebo bola vo finanénej tiesni, peniaze jej dobre
padli.

15. Uznesenim &. k. 14Csp/25/2017 - 102 zo dna 15.03.2018, pravoplatnym dria 18.05.2018, sud
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedného na tunajSom sude pod sp. zn.
6Csp/20/2017.

16. Uznesenim &. k. 14Csp/25/2017 - 137 zo dha 13.03.2019, pravoplatnym dria 03.04.2019, sud
rozhodol o pokraCovani v konani.

17.V podani doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dria 28.10.2019 Zalobkyria uviedla,
Ze k preplateniu istiny doslo dria 11.11.2013 a Zalobkyria uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia na sude podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia dfia 13.02.2017. Ma za to, Ze
Zalovany sa obohatil na Ukor Zalobkyne umyselne. Tato skuto¢nost vyplyva z postavenia Zalovaného,
ktory pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti kona s odbornou starostlivostou, a jeho vedomosti
o povinnych nalezitostiach spotrebitelskych zmlav, ktorych nesplnenie zaklada fikciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti, su na vy33ej urovni, ako vedomosti bezného spotrebitela. Rovnaky pravny nazor
vyjadril Krajsky sud PreSov v rozhodnuti spis. zn. 7Co/84/2011. Co sa tyka subjektivnej premlgacej
doby, zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného
(Zzalobkyne) o bezdbvodnom obohateni Zalovaného. Na posudenie zaciatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby je potrebné, aby Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu. O tejto skuto&nosti mdéze mat Zalobkyhia vedomost, len ak si bude vedoma niekolkych
dalSich skuto&nosti, a to najma skuto&nosti, Ze uzatvorila spotrebitel'ski zmluvu, o predmete a rozsahu
tejto zmluvy, jej pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich, a o skuto€nosti, Ze dana zmluva je
podla platnych pravnych predpisov bezuroéna a bez poplatkov. Zalobkyfa ako beZny spotrebitel
mala vedomost’ o tom, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu, a taktiez o predmete a
rozsahu danej zmluvy, o jej pravach a povinnostiach vyplyvajucich z danej zmluvy. O skuto€nosti,



Ze na danu spotrebitelski zmluvu sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, Zzalobkynia
nadobudla vedomost az po vyhfadani pravneho zastupcu a konzultacii, ¢ize v kratkom &ase pred
podanim samotnej Zaloby o vydanie bezdbévodného obohatenia. V tomto pripade poukézala na
rozsudok Okresného sudu Lucenec, spis. zn. 7Csp/16/2018. Vzhfadom na uvedené ma za to, ze k
premlianiu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nedoS$lo. Objektivha premliacia doba je v
tomto pripade stanovena na dobu 10 rokov. K preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
by tak doslo 11.11.2023. Subjektivha premli€acia doba vzhfadom na vedomost Zalobkyne zacala
plynut driom, kedy sa dozvedela o skuto€nosti, Ze na zmluvu, uzatvorenu so Zalovanym sa vztahuje
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, konkrétne 21.12.2016, kedy Zalobkyra splnomocnila pravneho
zastupcu na jej zastupovanie v predmetnej veci, teda k premléaniu by doslo 21.12.2018. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na Okresny sud Piestany dna 16.02.2017. Tiez uviedla,
Ze podla vykladu a pravneho nazoru niektorych sudov sa zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
viaze na zaplatenie poslednej splatky uveru. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov, spis.
zn. 20Csp/88/2017. Zalobkyra uhradila poslednu splatku v mesiaci november 2016, priom narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila podanim Zaloby na Okresny sud PieStany dria 16.02.2017.
Pokial by mal byt zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na termin zaplatenia posledne;j
splatky, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v ramci premliacej doby a
premli€any nie je. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje namietku premli€ania vznesenu pravnym
zastupcom zalovaného za neodévodnendu.

18. V podani doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 26.11.2019 Zalovany uviedol,
Ze nadalej trva na vznesenej namietke preml&ania a poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze je potrebné skumat,
kedy sa dozvedela o udajnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Subjektivna premiCacia doba je
viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje
udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto ustanovenie nemozno zamiefiat' s okamihom,
kedy sa spotrebitel dozvedel o udajnom naroku v takom pripade by okamih zagatia plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty stratil zmysel z dévodu nemoZznosti jeho pevného stanovenia. Podla komentarove;j
literatury v desatroCnej premlCacej dobe sa pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia premiCi
vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané Umyselne. Umysle (&i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadilo by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom
by si ho umyselne ponechal. Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatrona
premiacia doba pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto nutné
preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skutonost, od ktorej odvodzuje vznik
a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je
dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. Zalobkyfa doposial neuviedla a
ani nepreukazala jedinu skutocnost’ o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezddévodné
obohatenie. Prieéi sa akejkolvek dokazanej skuto¢nosti &i vS§eobecnému chapaniu, aby zalovany mal
konat s umyslom porusit pravne predpisy a tymto porusenim ziskat bezdévodné obohatenie. V tomto
smere Zalovany poukazal na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/530/2015, sp. zn.
14C0/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015.

19. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu
Zalovaného podla § 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucéast
ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim ich nepritomnosti.

20. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravnych zastupcov
stran sporu, vykonal dokazovanie listinami - Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere zo dia 19.07.2012, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., potvrdenim o vykonavani zraZzok, Dohodou o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8100045125 zo dfia 19.07.2012, oznamenim veritela o schvaleni
dlhu diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere zo dna 19.07.2012 a vysluchom Zalobkyne, na zaklade
ktorého zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

21. Zalovana ako dIznik podpisala diia 16.07.2012 v Piestanoch Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, v ktorej na predtlaenom formulari vyplnila v bode 2. svoje osobné
udaje a v bode 5. vyplnila udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere. Zalovana ako diznik poZiadala
Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuté Ciastka Uveru (Uverovy limit):
1.500,- Eur, splatnost tveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/19, mesacéna splatka (vratane



urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t j. uver + Uroky za celt dobu €erpania
uveru: 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 70,01, ro€na urokova sadzba uveru (v %):
70,01, priemerna RPMN za uver (v %): 46,52, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi DIZnik zaplatit' (t. j. revolving + uroky za cell dobu Cerpania revolvingu):
1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 63,32, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 76,21.

22. V bode 8., 8.1. strany uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzby podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Predmetom tejto dohody bol zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po
splneni uvedenych podmienok sluzbu spoc¢ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby.

23. Sucastou tejto Ziadosti je aj bod 6. - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pri ktorom je v
zatvorke uvedené: ,nevypinajte”. Viditelne inym typom pisma, su v bode 6. doplnené Gdaje: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
42/19, mesacéna splatka (vratane urokov): 80,34 Eur, celkova &iastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ (t j. uver
+ Uroky za celu dobu Eerpania uveru: 3.375,54 Eur, RPMN za uver (v %): 69,87, roéna urokova sadzba
uveru (v %): 70,01, priemerna RPMN za uver (v %): 46,52, poskytnuta Ciastka revolvingu: 750,89 Eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIZnik zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu): 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 60,79, roéna
urokova sadzba revolvingu (v %): 76,21. Ziadost/Zmluva bola podpisana Zalobcom diia 19.07.2012 v
Bratislave.

24. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100045125 zo
dna 19.07.2012 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.500,- Eur,
splatnost Gveru: 42 mesiacov, vyska mesacnej splatky uveru: 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky
Uveru: 19.08.2012, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 19.01.2016, periodicita splacania averu:
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 19., celkova vyska uveru: 1.500,- Eur,
RPMN uGveru: 69,87 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU: 46,52 %,
schvélena vyska revolvingu: 902,92 Eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu: 902,92
Eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 60,49 %, uverovy limit: 1.500,- Eur, celkova &iastka, ktora musi diznik zaplatit’
(t. j. uver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru): 3.375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby: 215,75 Eur, roéné urokova sadzba uveru: 70,01 %,
celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): 76,21 Eur, ro€na urokové sadzba revolvingu: 76,21 %, roéné urokova sadzba
urokov z omeskania: 9 %, datum nadobudnutia platnosti a G€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere:
19.07.2012.

25. Podla potvrdenia zo dia 08.12.2016 bola Zalovanej zrazena za obdobie od 03/2013 do 11/2016 na
Cislo pdzicky 8100045125 suma 3.616,65 Eur.

26. Dna 19.07.2012 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
8100045125. V Dohode sa uvadza, Ze spolo¢nost bude mat’ (ma) vo€i dlznikovi pohfadavku, ktora
vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100045125 giastku vo vySke 1.500,- Eur. V zmysle Zmluvy/dodatku
k zmluve ma dIznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi uver
v ramci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky spolognosti voli dlZznikovi zabezpefované touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami
spolo€nosti voci dIZznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov. Na zéklade tejto dohody je zamestnavatel dlZnika povinny vykonavat v prospech
spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat na
ucet spolo¢nosti vo vySke 80,37 Eur. Strany vyslovne suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu



pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

27. Uznesenim €. k. 19Csp/16/2017 - 16 zo dna 02.03.2017, pravoplatnym dna 23.03.2017 a dna
26.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/194/2017 - 64 zo diha 19.06.2017,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8100045125 zo dia 19.07.2012 uzavretej medzi Zzalobkyfiou ako
diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom, a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

28. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zédkon €. 40/1964 Zb. v zneni ucinnom ku driu 16.07.2012),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

29. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

30. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

31. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom ku driu 16.07.2012),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

32. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497).

33. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

34. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

35. Podla § 43a Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

36. Podfa 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

37. Podla § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

38. Podlfa 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

39. Podfa 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dbjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

40. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 16.07.2012, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



41. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

42. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

43. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

44. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

46. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

47. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

48. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

49. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

50. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

51. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
52. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

53. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho



prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

54. Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z., nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

55. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

56. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho z&konnika, premlCuju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

57. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

58. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

59. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

60. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

61. Predmetom konania po Ciastonom spatvzati Zaloby bolo ur€enie neplatnosti pravnych ukonov,
a to Dohody o poskytovani sluzby uzavretej v suvislosti so Zmluvou o uvere €. 8100045125 zo dna
19.07.2012 a Dohody o zréazkach zo mzdy &. 8100045125 zo dria 19.07.2012, ako aj narok Zalobkyne
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.518,26 Eur a narok zaplatenie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vy8ke 800,- Eur. Pokial ide o ndmietku miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanym,
tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko vo veci ide o spotrebitelsky spor a Zalobkyra ako spotrebitel
ma bydlisko v obvode Okresného sudu PieStany, preto je mozné uplatnit’ osobitnd miestnu prislusnost
podla § 19 pism. d) CSP.

62. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovana dna 16.07.2012 pisomnou
Ziadostou poziadala zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.500,- Eur a v Ziadosti
uviedla aj dalSie podrobné podmienky pre poskytnutie uveru vyplnenim bodu 5. Ziadosti - Gdaje o
pozadovanom uvere. Zalobca diia 19.07.2012 podpisal predmetnd Ziadost/zmluvu a vyplnil bod 6. -
udaje o schvalenom uvere. Toho istého diia Zalobca zaroveri vyhotovil listinu oznaéenu ako Oznamenie
veritela a schvaleni Gveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere. Prijatie ndvrhu tak, ako to vyplyva
z oznamenia Zalovaného, ako aj zo Zalolovanym vyplneného bodu 6. Ziadosti, ale nezodpoveda oferte
Zalobkyne uvedenej v bode 5. Ziadosti, ked Zalobkyni bol poskytnuty uver pri RPMN vo vyske 69,87
% (oproti RPMN uvedenej v navrhu vo vySke 70,01 %), predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 60,79 (oproti predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu uvedenej v navrhu vo
vyske 63,32 %). Zalobkyna zaroven v bode 5. Ziadala o splatky vo vyske 80,37 Eur, Zalovany v bode 6.



uviedol splatky vo vyske 80,34 Eur, avdak v oznameni o schvaleni uveru uviedol splatky vo vyske 80,37
Eur, t. j. inak ako v udajoch o schvalenom uvere v bode 6.

63. Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 16.07.2012, v ktorej vyplinila bod
2. a bod 5. ako jednostranny pravny ukon, mozno povazovat za pisomny navrh na uzavretie zmluvy
v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho zdkonnika. Nasledne Zalovany dfia 19.07.2012 podpisal a
vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti a vystavil oznamenie o schvaleni uveru dlznikovi, ktoré mali byt
prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu
(bod 6. Ziadosti a oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi) nie su totozné, kedZe sa lidia v udaji
o RPMN pre aver, aj vo vyske splatky, nemozno hovorit o akceptacii navrhu (ziadosti) Zzalobkyne zo
strany Zalovaného, ale o novom ndavrhu, ktory mal byt dlznikom prijaty alebo odmietnuty. Nasledné
vyplnenie udajov v bode. 6 Ziadosti, resp. oznamenie veritela o schvaleni uveru, v ktorych v3ak boli
uvedené zmeny (ohladom RPMN), mozno teda povazovat za odmietnutie navrhu Zalobkyne a novy
navrh v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ten v3ak uz nebol Zalobkyrou prijaty
spbsobom, ktory vyZzaduje vo svojich ustanoveniach Obciansky zakonnik. K akceptacii tohto nového
navrhu Zalovaného zo strany Zalobkyne v priebehu konania nedo$lo, resp. Zalovany v priebehu konania
nijako nepreukazal, Ze by Zalobkyria nasledne urobila dal$i pisomny uUkon, z ktorého by vyplynulo, Ze
by takyto novy navrh Zalovaného prijala.

64. Preskimanim uvedenych listin dospel sud k z&veru, Ze k uzavretiu zmluvy medzi stranami v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nedo$lo, nakofko prijatie navrhu
tak, ako to vyplyva z udajov o schvalenom revolvingovom uUvere v bode 6. Ziadosti Zalobkyne, a ako to
vyplyva z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, nezodpoveda oferte Zalobkyne. Sud nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran v &asti udajov pre uver (je pravne bezvyznamné, ¢i zmena tychto udajov bola v prospech
alebo v neprospech spotrebitefa), a teda v désledku nedodrZania obligatornej pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

65. Na zaklade uvedeného zdvazkovy vztah z udajnej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere,
ktory je predmetom tohto sporu, nemozno posudzovat podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd). Pre nedodrzanie zdkonom
predpisanej pisomnej formy je preto predmetna, Zalobcom mienena zmluva o spotrebitelskom Gvere
neplatna, nakofko takyto zavazkovopravny vztah je nutné uzavriet spdsobom v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z.. Predmetny uverovy vztah je nutné uzavriet' v pisomnej forme s individualne dojednanymi
vSetkymi nalezitostami, tak ako to vyZaduje § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Z dbvodu, Ze
uvedeny pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon, jedna sa o neplatny pravny ukon
podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzniknuty zavazkovy vztah medzi stranami sporu je preto
potrebné posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktorym v konkrétnom pripade je
plnenie z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ¢erpanie finanénych
prostriedkov Zalobkyriou je potrebné posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia sa (§ 451
Obcianskeho zakonnika).

66. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bol nielen narok na zaplatenie pefaznej sumy, ale aj uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, bolo povinnostou sudu sa vysporiadat' s tym, €i Zalobkyfa ma na vyhlaseni
takéhoto urCovacieho rozsudku naliehavy pravny zaujem. Ak ma sud zamietnut ur€ovaciu Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené, aby sa zaroveri zaoberal vecou samou. V
prejednavanej veci ide pritom aj o posudenie nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v
podobe dohody o zraZzkach zo mzdy, kedy naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe je dany
s poukazom na ust. § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla v spojeni s ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§ 3 ods. 3) a proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava (§ 3 ods. 5). V zmysle ustalenej sudnej praxe spotrebitel ma
vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna
a kedZe naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci vyplyva z osobitného predpisu (§ 3 ods. 3 a
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa), nie je potrebné osobitne skimat tento naliehavy
pravny zaujem. Je potrebné podotknut, Ze vyhovujucim rozsudkom sa s konec€nou platnostou, bez



potreby akéhokolvek dalSieho konania, teda definitivne nastoli stav pravnej istoty vo vztahu k Zalobkyni,
kedZe vyhovujucim rozsudkom déjde k zastaveniu vykonavania zraZzok zamestnavatela Zalobkyne na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy za situacie, Ze Zalobkyfia nema moznost jednostranne tuto dohodu
ukongit. Po vyhodnoteni existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ur&eni
sud pristupil k hodnoteniu Zalobou napadanej Dohody o poskytovani sluzby a Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov z hfadiska jej suladnosti s platnou pravnou Upravou a teda jej platnosti, prip.
neplatnosti v zmysle hmotného prava.

67. V Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby zo dfia 19.07.2012 dospel
sud k zaveru, Ze v tejto Casti je Zaloba nedbvodna, nakolko predmetna dohoda bola individualne
dojednana podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na tento zaver sud Zalobu
v Casti o ur€enie neplatnosti Dohody o poskytovani sluzby uzavretej v suvislosti so Zmluvou o uUvere €.
8100045125 zo diia 19.07.2012 zamietol.

68. V Casti tykajucej sa urcenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 19.07.2017 dospel sud k
zaveru, Ze v tejto Casti je Zaloba dévodna. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je prostriedkom na zabezped&enie
penaznej pohladavky a méze byt uzavreta skér, ako doslo k vzniku omeSkania, teda mozno touto
dohodou zabezpedit’ aj pohladavku, ktora sa stane zro¢nou v buducnosti. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
vSak musi spifat v§eobecné nalezZitosti pravneho Ukonu podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, t. j.
musi byt urobeny tento ukon slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, a to pod nasledkom neplatnosti.
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi pritom obsahovat oznalenie veritefa a dlznika, platitela mzdy,
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrédZok. Treba zdéraznit,
Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok upraveny v ustanoveni §
551 Obcdianskeho zakonnika sa od ostatnych zabezpec€ovacich prostriedkov |idi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpedluje, ale su€asne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky.
Uginnost dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy diznika (jeho zamestnavatelovi),
ked na jej zaklade sa pohfadavka veritela postupne uspokojuje vykondvanymi zraZkami zo mzdy
diznika, ktoré zamestnavatel pravidelne vyplaca veritelfovi, a to aZz do Uplného zaplatenia veritelovej
pohladavky, priCom nie je vylu¢ené, Ze takto by platitel mzdy dlZnika mohol realizovat (zrazit' z
jeho mzdy) aj nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. VySka vymahanej pohladavky
(vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZené iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivhom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po ,ex offo* preskimani sudom, v sulade so zakonnymi
poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

69. Po preskumani predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov povaZuje sud za potrebné
uviest, Ze uvedena dohoda je neplatna pre neurditost jej obsahu. Z predlozenej dohody o zrazkach zo
mzdy vyplyva, Ze tato neobsahuje vySku pohladavky, ktora

ma byt zabezpelena, ked v €l. | je uvedené, Ze spoloCnost - Zalovany bude mat voci diznikovi -
Zalobkyni pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy
o revolvingovom Uvere &iastku vo vySke 1.500,- Eur s tym, Ze v pripade riadneho splacania mohol byt
Zalobkyni poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv. revolvingu, teda dohoda len opisuje mozné spésoby vzniku
pohladavky. Vymedzenie pohladavky v zmysle uvedeného ¢lanku zmluvy s tym, Ze touto su pohladavky
spolocnosti voci dIZznikovi zabezpe€ované dohodou a su tvorené Uverom, vratane pripadnych vietkych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolonosti preukdzatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci
diZnikovi a pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu, vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, je neurcité, a teda v zmysle ustanovenia § 37
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika aj neplatné. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpec&ena pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit’ volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpelovacieho prostriedku.

70. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednand, bola uzatvorena na predtladi Zalovaného, a
preto je nepochybné, Ze Zalovany ju pouzival pri mnohych pravnych vztahoch, kedZe do formularove;j
predtlade boli len vpisané Udaje tykajuce sa Uverového vztahu, ku ktorému sa malo zabezpedenie
vztahovat a osobné udaje diznika, v8etky dojednania boli formularovo predtlatené. Takato dohoda



svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitefa. Pri uzatvarani dohody diznik ako spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu
a v akej vyske zabezpecuje dohoda o zraZzkach zo mzdy. Suma 1.500,- Eur uvedena v ¢l. | dohody
bola uvedena len ako suma v suvislosti s budicim poskytnutim Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru s uvedenim jej €isla. Neur€ité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa
vysky splatok, rozsahu, v akom mé& byt naplnend uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu
zrazok zo mzdy. Neurcitost zmluvného dojednania o vyske zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody
ako celku. So zretelom na uvedené preto neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené
vo vyjadreni su neddévodné. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 8100045125 ma
formularovy charakter, pricom jej obsah nemohla Zalobkyfa Ziadnym spésobom ovplyvnit, nemala
moznost akymkolvek spdsobom zasiahnut do jej znenia.

71. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZziuje Zalovanému obist pravnu Upravu ochrany spotrebitela,
ktora vyplyva jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR, nakofko na zaklade takéhoto
zabezpecfovacieho institutu by sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky
Zalovaného uplatiované zo zmluvy o uvere preskimané sudom, priom ten si mohol uplatfiovat
akykolvek narok bez ohladu na to, ¢€i takyto narok bol odévodneny alebo nie. V Dohode nie je presne
Specifikovana pohladavka a zaroven méze byt zvySend o zmluvné pokuty, naklady Zalovaného v
suvislosti s vymahanim a pod., teda je neurcitd. Neobsahuje presné oznalenie platitefa mzdy ako
z&kladnu nalezitost takéhoto pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
neplatna. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze u¢elom takéhoto zabezpecenia jeho pohladavky
bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci Zzalobkyni.

72. Je nepochybné, Ze u€astnici zmluvy na zaklade tohto absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorym
mala zmluva o revolvingovom uUvere, plnili, pri¢om Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky
vo vyske 1.500,- Eur, zaroven aj zalobkyrfia postupnymi plneniami splacala svoj zavazok z neplatného
pravneho ukonu, pricom Zalovanému uhradila celkom 3.697,02 Eur, ¢o Zalovany nerozporoval. Kazdy z
ucastnikov neplatnej zmluvy je podla zdkona povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal, teda
rozdiel medzi sumou &erpanou a sumou vratenou.

73. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania uplatneného naroku v celom rozsahu,
ked mal za to, Ze Zalobou uplatneny narok je preml€any, z dévodu, Ze k preplateniu istiny doslo
prvykrat uz 11.11.2013. Zalobkyfa s namietkou preml&ania nestotoznila, pogiatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby spéjala s diiom 21.12.2016, kedy splnomocnila pravneho zastupcu na jej zastupovanie
v predmetnej veci, teda k premi€aniu by do8lo 21.12.2018. Zaroveri mala za to, Ze v danom pripade
treba aplikovat' 10 - ro€nu premi€aciu dobu, nakolko podla Zalobcu doSlo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu zo strany Zzalovaného, o v3ak Zalovany rozporoval.

74. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania a jej spornost medzi stranami, sud sa v prvom
rade musel vysporiadat s touto namietkou. PremliCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Preml€¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom institatu
preml€ania je pdsobit’ na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobych uplatnili svoje
prava (naroky) a zarovehn aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
natené splnit’ si svoje povinnosti. Institut premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava a im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premi¢ania a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat
u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premli¢ania v ob&ianskom siudnom konani ma totiz
za nasledok, Ze sud nemOze opravnenej osobe pravo (nérok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr.
vySky bezdbvodného obohatenia a pod. (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

75.V danom spore si Zalobkyria narok na zaplatenie sumy 1.518,26 Eur uplatnila titulom bezdévodného
obohatenia Zalovaného, vychadzajuc z domnienky, Ze zalovanym poskytnuty Uver je pre absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bezuroCny a bez poplatkov a Zalovany sa



tak obohatil vo vy8ke prevySujucej sumu istiny poskytnutého uveru. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premlCuje podla ustanovenia § 100 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. MOze sa preml€at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho z&konnika). Ak sa povinny
subjekt premiCania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezddvodného
obohatenia priznat, ak uplynula asporfi jedna z uvedenych lehét. Pri postupnom pokracujucom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut’ premi€acia doba osobitne. Ak v8ak
narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, premliacie doby zacinaju plynat az po
skoné&eni bezdévodného obohacovania sa.

76. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby, vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania,
sud bol toho nazoru, Ze subjektivna doba na uplatnenie naroku mohla zacat' plynut odo dna, kedy
Zalobkyha zaplatila plnenie v suvislosti s Uverovou zmluvou nad ramec toho, na ¢o bola povinna.
Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze o skutoCnosti, Ze na predmetni zmluvu sa vztahuje fikcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti a o0 bezdévodnom obohateni, sa Zalobkyria dozvedela az po vyhladani
pravneho zastupcu a konzultaciach, resp. od 21.12.2016, kedy splnomocnila pravneho zastupcu. V
Case uzatvérania zmluvy o revolvingovom uvere (diia 16.07.2012) platila pravna uprava, podla ktorej
sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.) a v pripade nespravne uvedenej
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z.). Vedomost o tejto zakonnej Uprave sa u Zalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit.
Rovnako tak v Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dha 28.02.2018, sp. zn. 6Co/233/2017, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin v obdobnej veci, sa v bodoch 16. az 19. uvadza: ,Pokial ide
o v€asnost podania Zaloby (a vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania) je krajsky sud
presvedceny, Ze subjektivna doba na uplatnenie naroku zac¢ala plynut odo dha, kedy Zalobca zaplatil
jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom uvere nad ramec toho, na €o bol
povinny. Krajsky sud povazuje za potrebné opakovane zdbéraznit, Ze v €ase jej uzavretia platila pravna
Uprava, podla ktorej sa Uver povazoval za bezurony a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.). Vedomost’
o tejto zakonnej Uprave sa u zalobcu predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit (§ 2 zakona €. 1/1993
Z. z. 0 Zbierke zékonov Slovenskej republiky). Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné
obohatenie na zaklade neplatnych nalezitosti zmluvy o Uvere, toto si mohol Zalobca uplatnit odo dna
vyplatenia finan&nych prostriedkov zakladajucich vznik naroku podla § 451 Obcianskeho zakonnika.
Podla nazoru odvolacieho sudu priemerne zdatnému spotrebitefovi je rovnako pojem preml€ania a
s nim spojenych nasledkov v podmienkach bezného praktického Zivota vSeobecne znamy pojem. V
podmienkach pravneho Zivota je pravna skutoCnost spojena s plynutim €asu pretavena do institutu
premi€ania zarukou pravnej istoty“. Na tomto mieste sud poukazuje aj na judikaturu Najvy$Sich sudnych
autorit Slovenskej republiky a Ceskej republiky, v zmysle ktorych pri bezdévodnom obohateni nie je
vyznamné, i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny zistit, Ze zmluva, podla
ktorej pinil, je neplatna a Ze ak opravneny z dévodu pravnej neznalosti nekonal v€as, ale az potom, ¢o
bol na pravnu stranku veci upozorneny, neméze to mat vplyv na jeho prezumovanu vedomost’ (v sulade
so zasadou neznalost’ zakona neospravedifiuje) a teda ani na pociatok plynutia subjektivnej doby podla
§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

77. Pokial teda malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie z dévodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru, toto si mala Zalobkyra uplatnit odo dfia vyplatenia finanénych prostriedkov
zakladajucich vznik naroku podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Pri bezdévodnom obohateni ziskanym
plnenim bez pravneho dévodu dochadza k obohateniu okamihom poskytnutia plnenia a teda tymto
okamihom je uréeny zaciatok objektivnej preml&acej doby a subjektivha preml€acia doba zacina plynut
odo dna, kedy sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. KedZe uver bol
nesporne v celom rozsahu splateny dfia 11.11.2013, odo dha 11.11.2013 zacala plynut (dvojro€na)
subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku Zalobkyriou na sude. Pre zaciatok plynutia dvojroénej
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deri, kedy sa Zalobkyna skutoéne dozvedela o vzniku
bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyna tvrdila,
Ze o vzniku bezddévodného obohatenia na jej Ukor sa dozvedela po vyhladani pravneho zastupcu dna



21.12.2016, s &im sa v8ak sud nestotoznil, tak ako je vySSie uvedené. Objektivna preml€acia doba,
ktora je ur€ena nezdavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych oséb, vzdy zalina plynut odo dia,
kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. KedZe uverova zmluva je neplatna od pociatku, ako bolo
vyhodnotené, k bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim z neplatného pravneho ukonu dochadza
okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZz uréeny zadiatok objektivnej premi€acej doby.
Plati, Ze subjektivha premliacia doba sa musi zmestit do objektivnej premlCacej doby. Subjektivna
premliacia doba nembze zacat plynut skér nez objektivna premi€acia doba. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivha doba nemdbze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. Zaloba bola sudu dorugena az diia 21.02.2017, t. .
po uplynuti objektivnej trojro€nej doby ako aj subjektivnej dvojro&nej doby. Vzhladom na vySSie uvedené
sud vyhodnotil namietku premliania vznesenu Zalovanym ako opodstatnent a dévodnu, nakolko za
daného stavu bol narok Zalobkyne uplatneny na sude po uplynuti trojroénej objektivnej premiCacej doby.
Uplynutim objektivnej premi€acej doby sa narok Zalobkyne preml¢al. Ak by aj subjektivna premi¢acia
doba zacala plynut podla tvrdenia zalobkyne dnia 21.12.2016, jej zaciatok nastal az po skonceni
objektivnej doby, preto by jej plynutie nemalo v tomto pripade pravny vyznam.

78. Sud v danom pripade neuplatnil desatro¢nu premli€aciu dobu a s ndzorom Zalobkyne, Ze Zalovany
konal umyselne, sa sud nestotoznil. Podla nazoru sudu neslo o umyselné bezdévodné obohatenie,
kde by platila desatro¢na preml&acia doba. Argumentacia Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o
desatroénu objektivnu premli€aciu dobu, pretoZze k bezddévodnému obohateniu Zalovaného na jej
ukor doSlo umyselne, neobsahuje skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade
preml&ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
stanovena dvojita kombinovand preml€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna premli€acia
doba je dvojroénd, objektivna premliacia doba je bud trojroéna, ked bezdévodné obohatenie vzniklo z
neumyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatro¢nd, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené
umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivha premi€acia doba plynie odo dfia,
kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej premlitacej dobe je pre zaliatok
jej plynutia rozhodujuci den, kedy skuto&ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Obe
premliCacie doby su nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca a ak skon&i priebeh jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druht premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej
premliacej doby v3ak plati zasada, Ze lehota so subjektivhe stanovenym zadiatkom neméze skongit
neskdr ako lehota s objektivne stanovenym zacliatkom, ale moze skongit najneskorsie s fiou. Obc&iansky
zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a preto sa pri skimani tejto otdzky vychadza
tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného subjektu
k vlastnému ukonu a k vysledku tohto konania je zaloZené jednak na prvku poznania spocivajuceho vo
vedomi a predvidani urcitého nasledku, jednak na prvku véle spoc€ivajuci v tom, Ze subjekt prejavuje
svoju volu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nie€im uzrozumeny. Podla stupria volovej zloZky sa
rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus) pri bezdévodnom obohateni
podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat. O nepriamy umysel (dolus
indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim moéze ziskat bezddvodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Sud konStatuje, Ze
nebolo ni¢im preukazane, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne umyselne obohacoval. Dévodom
vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného mala byt Uverova zmluva uzavreta medzi stranami, ktoru
Zalobkyfia povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov. Aj keby sa Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni
skuto€ne povazoval za bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nie je mozné len z uvedeného dévodu kon$tatovat, Zze Zalovany mal umysel
sa obohatit voci Zalobkyni. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav,
ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Uverovej zmluvy
vedel alebo bol aspof uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyha Ziadnym spdsobom
nepreukdzala, Ze by Zalovany mal umysel ziskat’ bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverove;j
zmluvy uzavretej prave medzi stranami. Z tychto dévodov bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitel'skej
zmluvy aplikovat’ trojroénu objektivnu premi€aciu dobu. KedZe Zalobkyria bola toho nazoru, Ze v



danom pripade musi sud aplikovat’ desatronu premi€aciu dobu, k ¢omu argumentovala rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, na tomto mieste sud odkazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dria 03.10.2018, sp. zn. 24Co/35/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PieStany v
obdobnej veci, ked odvolaci sud v bode 17. uviedol: ,Odvolaciemu sudu su zname Zalobkyriou citované
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/9/2012 z 12.1.2013, 3Co0/41/2012 z 6.3.2013, v
ktorom judikoval umysel nebankového subjektu obohatit' sa pre neuvedenie podstatnych néalezitosti v
zmluve o spotrebitefskom uvere, na druhej strane potrebné poukéazat na odliSné rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/63/2015 z 27.4.2016, sp. zn. 13C0/58/2015 z 15.3.2016, sp.
zn. 13Co/567/2015, sp. zn. 17Co0/847/2014 z 16.9.2015, sp. zn. 17Co0/376/2015, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/203/2015 z 28.6.2016, sp. zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24Co0/632/2015
z 29.6.2016, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/113/2016 z 16.3.2017 ¢

79. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery sud narok Zalobkyne na zaplatenie bezddévodného
obohatenia vo vyske 1.518,26 Eur povazoval za premiCany a Zalobu v tejto €asti zamietol, nakolko
preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat' v désledku zaniku vynutitefnosti subjektivheho
prava.

80. Z dbvodu zamietnutia Zaloby v Casti ndroku na vydanie bezddévodného obohatenia, sud musel
zamietnut Zalobu aj v Casti naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Podla
dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, Zalobkyria by mala narok na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda len v pripade, ak by na sude uspesne uplatnil porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného, ¢o v
danom pripade Zalobkyne nie je splnené. Nakolko Zalobkyna nepreukazala uspeSné uplatnenie prava
v konani pred sudom, sudu nezostavalo ni¢ iné, nez Zalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
primeraného zadostuginenia vo vyske 800,- Eur zamietnut. Zalobkyria svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 800,- Eur oddvodnila tym, Ze Zalovany porusil jej prava ako spotrebitela, a to
najma s ohfadom na vyrazny zasah do jej prav, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani uveru,
pricom neustale vyzvy a navySovania diZznej sumy zo strany Zalovaného znaéne nepriaznivo pésobili na
zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadost'ucinenie nie je dévodny. V rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR z 20.03.2008, sp. zn. 6 Obo 302/2016
sud vymedzil kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, ked pri posudzovani je treba prihliadat
na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o uréitu sankciu
postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestadi vSak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat’ vznik
takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat' finanéné zadostucinenie.

81. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuéinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore musi
preukazat, Zze sa Zalovany dopustil porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe
sudu, €o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych
a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat'

82. Narok na priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyha odévodiovala vyraznym zasahom do jej
prav a neprimeranymi praktikami Zalovaného pri vymahani tveru, pri€om neustale vyzvy a navySovania
diZznej sumy zo strany Zalovaného znaCne nepriaznivo posobili na jej zdravotny a psychicky stav.
Uvedené tvrdenia v8ak Zalobkyha uz $irSie nerozviedla a na ich preukdzanie Ziadne dbkazy sudu
nepredloZila a ani neoznacila. S poukazom na to bolo potrebné kvalifikovat tvrdenia Zalobkyne ako
jej subjektivne pocity, ni¢im nepodlozené, nepreukazané, a preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna v doésledku konania Zalovaného neutrpela taku ujmu, ktord by bolo potrebné zhojit
poskytnutim finanéného zadostucinenia. Aj z tychto dévodov sud musel Zalobu v &asti finanéného
zadostucinenia zamietnut.



83. Zaverom sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

84. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

86. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze prevazne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 %. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uUspech Zalobkyne v rozsahu 25 % a hruby
uspech Zalovaného v rozsahu 75 %, ked Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala celkom Styroch
narokov (neplatnosti dohody o poskytovani sluzby, neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, vydania
bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia) a sud Zalobe vyhovel
len ohfadom jedného naroku (ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy). S poukazom na uvedeny
pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalovaného v rozsahu 50 %, sud v
kone&nom désledku rozhodol tak, ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

87. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



