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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: G. X., B..
XXXXXXXX, X. X. - G., T. XXX/XX, zastdapeny JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom, so sidlom
v Dolnom Kubine, Andreja Sladkovica 1801/4, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona
Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, Starova 2, ICO:
00166481, s oznamenou adresou na dorucovanie: Okresna prokuratura Dolny Kubin, Radlinského
1713/36, Dolny Kubin, v spore o nahradu Skody 2.466,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.466,50 eura s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 29.09.2018 az do jej zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu 16.08.2019 elektronicky, autorizovanou podla osobitného
predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.466,50 eura s 5 %-nym roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 29.09.2018 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze podanou Zalobou vyuZziva pravo dané ¢&l. 46 ods. 3 zékona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustava SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava“) a konkretizované zakonom &. 513/2004
(spravne 514/2003) Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoZS").

2.1. Dfa 05.02.2015 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine,
Odbor kriminalnej policie, Dolny Kubin (dalej len ,vySetrovatel OR PZ DK*) uznesenie o zac&ati trestného
stihania pod CVS: ORP-72/2-VYS-DK-2015 za zlogin Skratenie dane a poisteného podla § 276 ods. 1,
ods. 3 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,TZ*). Dha 14.12.2015 vydal
vy$etrovatel OR PZ DK uznesenie o vzneseni obvinenia pod CVS: ORP-72/2-VYS-DK-2015 (dalej len
,Uznesenie“) za zlo€in Skratenie dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 3 TZ na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca ako konatel obchodnej spolo&nosti L. so sidlom B. (do 20.11.2013 so sidlom Y.), ICO:
XXXXXXXX, mal v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012,
podanom na Dafovom urade Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin dfia 26.01.2013, vykazat vlastnu dariovd
povinnost vo vyske 1.816,65 eura, priCom si mal neopravnene na zaklade fiktivnej dodavatelskej faktary
od subjektu oznaeného ,B.“ na sumu 652.268,10 eura s DPH, uplatnit odpocitanie DPH vo vyske
108.711,35 eura, &im mal ku Skode Slovenskej republiky, zastupenej spravcom dane Dariovym uradom
Zilina, skratit vlastnu darfiov povinnost na DPH v celkovej vyske 108.711,35 eura. Proti uvedenému
Uzneseniu podal Zalobca dfia 25.01.2016 prostrednictvom svojho (v tom €ase ustanoveného) obhajcu
staznost, ktoru nasledne (03.02.2016) aj oddvodnil. Tato staznost bola uznesenim Okresnej prokuratury



Dolny Kubin z 11.02.2016, €. k. Pv 66/15/5503-15 ako nedévodna zamietnuta. Nasledne prebiehalo na
OR PZ DK vySetrovanie, pocas ktorého (konkrétne dria 02.03.2016) si Zalobca zvolil svojho obhajcu.
Po skon&eni vySetrovania podala dia 27.04.2016 Okresna prokuratdra Dolny Kubin (dalej len ,OP
DK*) na zalobcu obzalobu pre zlo€in Skratenie dane a poisteného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 TZ. Na
zaklade uvedenej obzaloby bolo na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len ,OS DK") vedené pod sp.
zn. 9T/19/2016 sudne konanie, v ramci ktorého Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu podal dna
02.06.2016 navrh na predbezné prejednanie obZaloby spolu s navrhom na vykonanie dokazovania, ktory
dria 02.09.2016 eSte doplnil. Dfia 20.10.2016 OS DK uznesenim &. k. 9T/19/2016-565 odmietol danu
obzalobu a vec vratil prokuratorovi. Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator OP DK staznost, ku
ktorej sa Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril. O tejto staznosti rozhodoval Krajsky sud v
Ziline, ktory uznesenim z 08.02.2017 &. k. 2To/6/2017-600 uznesenie okresného sudu zrusil a uloZil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Vo veci tak okresny sud nariadil hlavné pojednavanie, kde nasledne
dfia 29.06.2017 svojim rozsudkom vedenym pod sp. zn. 9T/19/2016, podla ust. § 285 pism. a) Trestného
poriadku (dalej len , TP“) oslobodil Zalobcu spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Proti uvedenému rozsudku podal dria 31.08.2017 odvolanie prokurator
OP DK, ku ktorému sa Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu diia 11.09.2017 vyjadril. Na zaklade
tohto odvolania rozhodol Krajsky sud v Ziline dfia 15.11.2017 uznesenim &. k. 2T0/61/2017-703, ktorym
podla § 319 TP odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Toto uznesenie, ktoré bolo koneénym
rozhodnutim v tejto trestnej veci, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 15.11.2017.

2.2. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, v ktorom
doslo k oslobodeniu spod obzaloby, treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy, ale vo vSeobecnej
rovine predov$etkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu. Ak ma
byt Stat skutoCne povaZovany za materidlny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Povinnostou organov
¢innych v trestnom konani je vySetrovat a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze
zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa preukaze ich postup ako mylny a zasahujuci
do zakladnych prav (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z
18.08.2010). V zmysle ustélenej judikatury, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacatim trestného stihania sa tak posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim (vid uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vedené sp. zn. 4 Cdo 183/2009
z 30.11.2009). V danom pripade oslobodenie Zalobcu spod obZzaloby znamenalo, Ze sa skutoéne
preukazali skutoCnosti tvrdené Zalobcom uZ na zaciatku trestného stihania a teda, Ze jeho trestné
stihanie bolo nedévodné a Ze Uznesenie bolo nezakonné. Inak povedané, Ze trestné stihanie vodi
Zalobcovi nemalo byt vbbec zacaté.

2.3. Uhradza sa skutona $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 ZoZS).
Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu (§ 18 ods. 1 ZoZS). Su&astou trov konania su aj trovy pravneho zastlpenia vo vyske ustanovene;
osobitnym predpisom (dalej len ,AT®), t.j. vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§
18 ods. 3 ZoZS).

2.4. Zalobcovi zagatym trestnym stihanim a vznesenim obvinenia vo veci zloginu Skratenie dane
a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 3 TZ vznikla Skoda v podobe vynaloZzenych nakladov na
obhajobu (odmena a hotové vydavky zvoleného obhajcu), ktoré podla zavereéného vyuctovania
obhajcu predstavovali sumu vo vy$ke 2.466,50 eura. Zalobca uhradil v hotovosti dfia 18.05.2018
svojmu obhajcovi sumu 2.500,- eur, a preto v stlade so ZoZS a v8eobecnym principom spravodlivosti
poZaduje nahradu sumy 2.466,50 eura, ktoru musel vynalozit na ucelné uplatnenie svojich prav a
ktoré zodpovedaju prislusnym ustanoveniam AT. Okrem vyuc&tovania obhajcu z 01.02.2018 a dokladu
o Uhrade Ciastky 2.500,- eur z 18.05.2018 predlozil aj doklady preukazujuce vykonanie jednotlivych
ukonov pravnej sluzby, u prevzatia a pripravy obhajoby plnomocenstvo, pisomny zaznam o poradach s
klientom (Zalobcom), zapisnicu o vysluchu svedka, navrhy a vyjadrenia obhajcu a zapisnice z hlavnych
pojednavani na okresnom sude.

2.5. Predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu je splnenie troch podmienok (§ 25
ods. 1 ZoZS odkazujuci na OZ): a) nezakonné rozhodnutie (Uznesenie) organu verejnej moci (t.j. OR



PZ DK), ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie vo veci zlo€inu Skratenie dane a poisteného podla
§ 276 ods. 1, ods. 3 TZ, b) vznik Skody, ktora bola taktiez preukazana, nakofko Zalobca musel vynaloZit
finanéné prostriedky na obhajobu vo vyske 2.466,50 eura, priCom tato Skoda nastala v majetkovej sfére
Zalobcu, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového (pefazného)
plnenia, ¢) pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody, nakolko Skoda vznikla
v désledku nezakonného rozhodnutia (Uznesenia), t.j. existuje medzi nimi vztah priiny a nasledku,
pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu, nevznikla by ani Skoda. Nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci bolo rozhodujucou pri€inou toho, Ze Zalobca ako obvineny musel
vynalozit finan&né prostriedky na zabezpedenie svojej obhajoby.

2.6. Povinnost vopred predbezZne prerokovat’ narok na nahradu Skody s prislusnym organom (v danej
veci Generalnou prokuratirou SR) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ucinil, ked
tomuto organu dorucil 02.07.2018 pisomnu Ziadost, v ramci ktorej si uplatnil nahradu Skody v celkovej
vySke 2.466,50 eura, ked v nej sucasne aj zdévodnil dévody tohto naroku.

2.7. Diia 28.09.2018 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena odpoved z Generalnej prokuratary
SR, v ramci ktorej uvedeny organ odmietol Ziadost Zalobcu, ked konstatoval, Ze organy &inné v trestnom
konani postupovali v stlade so zakonom a v danom pripade nie je pri¢inna suvislost v zmysle ZoZS
medzi uplatfiovanou nahradou Skody a Uznesenim, resp. nespravnym uradnym postupom organov
¢innych v trestnom konani.

2.8. Za danych okolnosti je teda nuteny uplatnit’ svoj narok na zaplatenie sumy 2.466,50 eura sudnou
cestou, ked suCasne poZaduje aj zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania (podla § 16 ods. 4
Z0ZS) odo dfia nasledujuceho po dorugeni odpovede z Generalnej prokuratury SR (ta bola pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru€ena diia 28.09.2018) do zaplatenia.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 08.10.2019 k Zalobe, Zalobcom uplatneny narok

v celom rozsahu neuznala a ziadala zalobu zamietnut, nakolko zalobca nepreukazal opodstatnenost a
pravny narok svojich tvrdeni.

3.1. Podfla nazoru Zalovanej neskorsie rozhodnutie sudu o oslobodeni obvineného spod obZaloby v
Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe bolo
nezakonné. Podla § 6 ods. 1 ZoZS, ak tento zékon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola $koda spdsobena, bolo zrugené alebo zmenené pre nezékonnost prislusnym organom. Zalobcova
konstrukcia, t. j. Ze uznesenie o zaclati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia su
nezakonné s poukazom na fakt, Ze jeho trestné konanie bolo ukon¢ené oslobodzujucim rozsudkom
sudu, nema oporu v Ziadnom z ustanoveni ZoZS. Tento z&kon totiZ vo svojich ustanoveniach takuto
konstrukciu neupravuje a nepriznava ani oslobodzujucemu rozsudku automaticky status nezakonného
rozhodnutia. Konstrukcia predkladana Zalobcom je teda v rozpore so samotnym znenim zakona,
nakolko z vys8ie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze tento zadkon vymedzuje striktne a jednoznaéne
(nie exemplarne), aké rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.
V tomto pripade by teda uznesenie o vzneseni obvinenia muselo byt procesnym spésobom zrusené
prokuratorom ako nezakonné, ¢o sa vSak nestalo.

3.2. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu,
resp. zrudenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu &inného v trestnom konani uroval sud. Sud
teda v tomto pripade za Ziadnych okolnosti nemdze byt prislusnym organom na zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 ZoZS a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto zékona, ktory
je vzhladom na znenie citovaného zédkonného ustanovenia, vylu¢eny (je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom). Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze
Z0oZS stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti $tatu za spdsobenu $kodu, preto rozsirovanie
skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo zasahom
sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale
zaékonodarnej moci. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia ZoZS pojal pravnu tpravu takejto konstrukcie
nezdkonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny rdmec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod,
aby &innost' zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory
predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

3.3. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia,
by bolo v rozpore so vSetkymi zdsadami trestného prava uc€inného na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Zze skutok sa stal a Zze ho skuto¢ne
spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o



vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(porovnaj II. US 163/2013).

3.4. Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu
ucelu samotného trestného konania, resp. jeho Casti, t. j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo
svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia
obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Akékolvek spajanie, resp. spolo¢né posudzovanie
dvoch typov rozhodnuti, a to rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 TP) a oslobodzujuceho rozsudku
(§ 285 pism. a) TP), v kontexte zakonnych ustanoveni ZoZS je neprijatelné a nelogické a nemozno k
nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zakona. Predpoklady pre vydanie tychto dvoch typov
rozhodnuti upravuje TP ako zakladné procesna norma trestného prava, ktora logicky a systematicky
nadvazuje na ustavny ramec trestného konania. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad
v prijati odovodneného zaveru o tom, Ze trestny &in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 TP), ktoré vSak
v ziadnom pripade nemozno stotoznit so zaverom o tom, ked v priebehu trestného konania, v konani
pred sudom, prislusny organ - sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie a pre
ktory bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, nevykazuje znaky trestného Cinu.

3.5. Zdbraznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je koneCnym rozhodnutim o vysloveni
viny obvineného, je len procesnym vyjadrenim zakonne oddvodneného predpokladu (vysSia miera
pravdepodobnosti), Ze trestny €in spachala konkrétna osoba. V tomto pripade mozno jednoznacne
ustalit, Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vietky zdkonné predpoklady,
prislusnym organom (prokurator) nebolo konstatované Ziadne porusenie zasad trestného konania (napr.
prezumpcia neviny). Naopak, pokial by organy ¢inné v tresthom konani dalej nekonali, mohli by
sa vystavit zase Zalobe na Ustavny sid SR zo strany poskodeného subjektu. Otazku nezakonnosti
rozhodnutia nemozno v civiinom (sporovom) konani o nahradu Skody posudzovat ako predbeznu
otazku. Zakonnou podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody z titulu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, je zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, ktorym bola Skoda spOsobena, a to organom
na to prislusnym. V danej veci ale tato podmienka splnena nebola (zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia prokuratorom). Z citacie ust. § 6 ods. 1 ZoZS vyplyva, Ze pre Uspe$né uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, okrem iného, nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola kon&tatovana prisluSnym organom, €o tu ale nebolo. Doteraj$iu judikatiru nemozno
preto vykladat len mechanicky tak, Zze kazdy oslobodzujuci rozsudok znamena aj nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia. Prijatie tohto nazoru by potom znamenalo, Ze vydat také uznesenie
(vznesenie obvinenia) je mozné len v pripade ,uplného dokazania viny“ konkrétnej osobe, t. j.
~prejudikovanie” koneéného pravoplatného rozhodnutia o uznani viny obvineného. Vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia bez dalSieho nemozno povazovat za nezakonné iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou, sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila (Il US 163/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti
kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné podozrenie o spachani
trestného Cinu urcitou osobou, pri vydani meritorneho rozhodnutia, resp. pri rozhodovani o prijati
dalSieho opatrenia (podanie obZaloby, ev. podanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste), musi
byt dostatoéne zrejmé, v sulade so zdsadami trestného konania (§ 2 ods. 10, 12 TP), i skutok, ktory sa
stal, je mozné nadalej kvalifikovat ako trestny €in spachany konkrétnou osobou.

3.6. Organy ¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat’ osobu, ktora je dbvodne podozriva
zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejSiu €ast' pripravného konania. V pripade, Ze vysledky pripravného konania nasved&uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, sa stal a Ze ho spachal obvineny, hoci by tu
aj mohli byt badatelné nejasné okolnosti, ktoré v8ak nie je mozné nijakymi dékaznymi prostriedkami
ozrejmit, t. j. vyvratit alebo potvrdit, je zdkonnou povinnostou prokuratora postupovat v sulade s
ustanoveniami TP, vztahujuce sa na takuto situdciu, teda podat obZalobu, aby v sulade s ostatnymi
zasadami trestného konania vyniesol kone¢né rozhodnutie jediny kompetentny organ, a to sud. Hoci
su zname rozhodnutia NS SR, z ktorych niektoré prijali zaver o tom, Zze v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ma oslobodzujuci rozsudok, resp. uznesenie o zastaveni trestného stihania voc&i obvinenému, rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost,
k domu dospeli tzv. extenzivnym vykladom ZoZS, s takymto zaverom nie je mozné suhlasit, nakolko
popiera zakladny ucel trestného konania a vytvara nepripustny natlak sudnej moci na €innost organov
¢innych v trestnom konani.



3.7. Sankcionovanie organov €innych v trestnom konani civilnymi sidmi za ich €innost uskutoCfovanu
na zaklade a v medziach zakona je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci a je nepochopenim
systému trestného konania v pravnom poriadku Slovenskej republiky. S poukazom na vysSie uvedené
a 6lanok 144 ods. 1 Ustavy Ziadal, aby sud vzal vy$sie uvedené do Gvahy a nenasledoval bezvyhradne
tieto rozhodnutia.

3.8. Okrem toho, v protiklade s prezentovanym pravnym nazorom, vratane jeho vyjadrenia v Zalobe,
poukazal na pravny nazor prezentovany napriklad aj v uzneseni Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3To/36/2016, podla ktorého je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok
§ 206 ods. 1 TP, teda, ked je znamy pachatel trestnej €innosti. NereSpektovanie uvedeného postupu
realne znamena, Ze osobe podozrivej je zabranené uplatfiovat procesné prava obvineného.

3.9. KedZe pre priznanie naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym dradnym rozhodnutim je
potrebné sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom 8kody, pricom v tomto
pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v
tejto veci uz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom.

4. V naslednej replike Zalobcu danej vyjadrenim jeho zastupcu z 08.11.2019 Zalobca k vyjadreniu
Zalovanej v nom prezentovanej jej obrane uviedol, Ze tito povazuje za nespravnu, nedévodnu a vo
svojej podstate aj ucelovu.

4.1. Podstata obrany Zalovanej spociva v tom, Ze nie je dana prva podmienka potrebna pre vznik
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktorou je nezédkonné rozhodnutie, kedze podfa jej nazoru
nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-72/2-VYS-DK-2015 zo 14.12.2015 (Uznesenie)
zruSené. Za zruSujuce rozhodnutie pritom Zalovana nepovazovala rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin z 29.06.2017 sp. zn. 9T/19/2016, ktorym tento sud podla ust. § 285 pism. a) TP oslobodil Zalobcu
spod obZaloby, a to v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 15.11.2017 &. k. 2To/61/2017-703,
ktorym podfa § 319 TP odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Takyto nazor, objavujici sa v
argumentacii Zalovanej aj v inych veciach, povazuje Zalobca za zjavne nespravny. Je sice pravdou,
Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prva veta ZoZS je zru$enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom, av8ak pre spravnu interpretaciu tohto
zdkonného ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho gramatického vykladu, nakolko tento vyklad sluZi
len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis. Na
overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo spresnenie potom sliZia ostatné interpretaéné
pristupy postavené na uroveri gramatického vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad, vratane
ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentéacie prispiet k zisteniu
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

4.2. Podla ustélenej judikatury sudov SR, pravny narok jednotlivca na nahradu Skody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti $tatu podia ZoZS. Doteraj$ia (ustalena) sudna judikatara pritom dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena,
pricom suCasne dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze ob&an
¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

4.3. V danej suvislosti poukédzal na konkrétne rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR (rozsudok sp. zn.
4 MCdo 15/2009 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. 37/2014) a takisto Ustavného sudu SR (napriklad nalezy sp. zn. lll. US 117/086, sp.
zn. . US 320/2016, sp. zn. I. US 395/2016, sp. zn. |. US 540/2016 a iné). Z najnovsich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR poukazal na uznesenie vedené pod sp. zn. 3 Cdo 181/2017, z ktorého vyplyva, Ze:
,P0 vydani rozhodnutia najvy83im sudom sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, najvy$8i sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otézka bola najvy$8im sudom posudzovand v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011
sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7
Cdo 87/2012, z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012 a z 9. novembra 2017 sp. zn. 3 Cdo



156/2017. Pravne nazory v predmetnej otdzke uvedenych rozhodnuti su tiez v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. |I. US 320/2016 konstatoval, Ze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“ a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Zze ak
bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym C€inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie
obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce
do zéakladnych prav jednotlivca“. V uvedenom rozhodnuti tak Najvyssi sud SR konstatoval, Ze v
sucasnosti v rozoberanej otazke neexistuje rozdielnost’ v judikagnej €innosti. Naopak, rozhodovacia prax
dovolacich senatov je jednotna, zodpovedajuca (prave) vyssie definovanym pravnym zaverom. Napriek
tomu, Ze skuto€ne nemaju rozhodnutia sudov Slovenskej republiky vSeobecnu pravnu zavaznost, ako
konstatovala Zalovana, podstatna je ich argumenta&na presved&ivost a samozrejme aj zjednocujuca
¢innost’ Najvy3Sieho sudu SR.

4.4. Za danych okolnosti potom skutoéne neobstoji argumentécia Zalovanej, nakolko nezdkonnym
rozhodnutim je aj predmetné Uznesenie, pretoZe trestné stihanie Zalobcu skonéilo oslobodenim spod
obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Ako je totiz uvedené
vySSie, rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Opatovne zdéraznil, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, treba hlfadat
nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy, ale vo v8eobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy
a teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt stat skutoéne povazovany za materialny
pravny &tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny
striktne dodrziavat pravo v jeho ideédlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je sice
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa vSak Stat nembze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢&inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Preto
sa skutoCne Zalovana myli, ked namietala dany vyklad ako extenzivny, pretoZze sa jedna o vyklad
reSpektujuci zakladné prava Zalobcu.

4.5, K poukazu Zalovanej na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 uviedol, Ze sa jedna
o ojedinelé rozhodnutie, ktoré sa prioritne venuje otazke premi€ania, resp. urCeniu zaliatku plynutia
premliCacich leh6ét. SuCasne je potrebné zdéraznit, Ze ak by toto rozhodnutie ustavného siudu malo
smerovat k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym NajvysSieho sidu SR), muselo by sa s
fiou adekvatne vysporiadat; o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom konani pred Ustavnym
sudom SR. Tento sice kon$tatoval, Ze dotknutd judikatira Najvy$Sieho sudu SR nepresla testom
ustavnosti, avdak takyto test nevykonal ani on v predmetnom naleze. Suvisiace uvahy ustavného sudu
je tak potrebné vnimat predovSetkym v okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej) veci.

4.6. K tomu navy$e zdéraznil, Zze Ustavny sud SR sa k danej problematike (nahrady $kody) jednoznaéne
vyjadril v neskorsich rozhodnutiach (vid vy$sie uvedené nalezy sp. zn. lll. US 117/06, sp. zn. I. US
320/2016, sp. zn. |. US 395/2016, sp. zn. |. US 540/2016 a iné) a preto skutoéne Zalovanou uvadzané
rozhodnutie (nalez sp. zn. Il. US 163/2013) nemdze ni¢ menit na fakte, Ze sidna prax sa jednoznaéne
ustalila na zavere, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Za danych okolnosti tak skutoéne nie je mozné hovorit
o tom, Ze by dany zaver viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny. Rovnako
nie je mozné hovorit ani o sankcionovani organov ¢innych v tresthom konani civilnymi sudmi, nakofko
pripadné pozitivne rozhodnutia v uvedenych veciach nie su sankciou, ale iba reparaciou $kody a tob6z
nie je mozné hovorit’ o postihu organov €innych v trestom konani, ktorymi su prokurator a policajt (vid
ust. § 10 ods. 1 TP).

5. Napokon v duplike Zalovanej danej podanim z 11.12.2019 sa Zalovana v plnom rozsahu pridrziavala
svojho vyjadrenia z 09.10.2019 a dévodov v fiom uvedenych. Sudna prax, na ktord poukazuje vo



svojej replike Zalobca, neméa oporu v zakonnom zneni prislusnych ustanoveni ZoZS a vychadza z
nespravneho vykladu najmé § 6 ods. 1 ZoZS. Bez ohladu na tvrdenia Zalobcu je podstatné uviest,
Ze rozhodnutie, ktorym mala byt Skoda spbsobena, nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Okresny sud Dolny Kubin, ani Krajsky std v Ziline nie su prislusnym organom na
zmenu, ani na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Nemozno ich rozhodnutia v konani pred sudom
povazZovat za také, ktoré by zakladali narok Zalobcu na nahradu Skody. Vznesenie obvinenia Zalobcovi
bolo zdkonné a bolo aj preskimané v ramci postupu podla § 185 a nasl. TP. Organy ¢&inné v tresthom
konani postupovali spravne a zakonne v zmysle zasad platnych v trestnom konani. V €ase rozhodovania
o staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia neexistoval zakonny dévod na jeho zruSenie
a zaroven v Case podavania obzaloby neexistoval dévod na zastavenie trestného stihania, resp. iny
postup okrem podania obZaloby. Zalobca v pripravnom konani nevyuzil véetky prostriedky ochrany, a
to najma mimoriadny opravny prostriedok podfa § 363 a nasl. TP a touto svojou nec€innostou aj sam
prispel k dalSiemu konaniu, ktoré vyustilo do podania obzaloby, priCom v ¢ase moznosti uplatnenia
tohto postupu uz obhajcu mal. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna pojem ako ojedinelé
rozhodnutie, s ktorym by spajal ind zavaznost rozhodnuti a zaroven judikatura, na ktord poukazuje
Zalobca nie je pre rozhodnutie sudu zavazna, pretoZe sa nejedna o stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 22 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud by mal posudit otazky uvedené v podaniach Zalovanej
bez ,zataze" nazorov, ktoré nemaju oporu v paragrafovom zneni ZoZS. KedZe pre priznanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné suasné spinenie troch
kumulativhych podmienok, t. j. existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€om v tomto pripade nie je splnena zakladna z
podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny zaklad naroku
Zalobcu, z ktorého dévodu Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Sud na pojednavani 20.01.2020 konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory prostrednictvom
svojho zastupcu vyjadril suhlas s konanim a rozhodovanim v jeho nepritomnosti.

6.1. Zastupca Zalobcu sa v celom rozsahu pridrziaval pisomne podanej Zaloby v zneni naslednej repliky
s tym, Ze nad rdmec tam uvedeného uz nema viac €o doplnit. V zavere€nom prednese ziadal vzhladom
na vykonané dokazovanie Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze Stat sa nembze zbavit zodpovednosti za postup
svojich organov. V danom pripade je rozhodujuci vysledok trestného konania a ten bol taky, Ze Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby, lebo bolo preukazané, ze dany skutok, pre ktory bol stihany, nespachal.
Ponechal na Gvahe stdu to, &i vyhovie poZziadavke Zalovanej na prediZenie lehoty na zaplatenie.

7. Zalovana prostrednictvom povereného pracovnika organu konajiceho za Zalovanu, Ziadala Zalobu
zamietnut, pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia k Zalobe a naslednej dupliky. Pre pripad uspechu Zalobcu
vo veci Ziadala o poskytnutie dlhdej lehoty na zaplatenie, a to 30-dfiovej, s ohfadom na pomerne
komplikovany postup suvisiaci s vyplacanim plnenia. V zavere€nom vyjadreni uviedla, Ze Ziada zalobu
zamietnut, nakolko nie su splnené zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody.

8. Z rozhodnych skutkovych okolnosti bolo medzi stranami sporu nespornym to, Ze Zalobca bol na
zéklade Uznesenia (uznesenia vySetrovatela OR PZ DK zo 14.12.2015 CVS: ORP-72/2-VYS-DK-2015
0 vzneseni obvinenia) trestne stihany za zlo€in Skratenie dane a poisteného podfa § 276 ods. 1, ods.
3 TZ za skutok bliz8ie vymedzeny v danom uzneseni, ktorym malo déjst’ ku Skode skratenim dariovej
povinnosti na DPH vo vyske 108.711,35 eura, ked staznost, ktort vo&i nemu podal, bola prokuratorom
OP DK zamietnuta ako nie dévodna uznesenim z 11.02.2016 €. k. Pv/66/15/5503-15. Nesporné bolo
aj to, Ze trestné stihanie zalobcu v pripravnom konani bolo ukonéené podanim obzaloby za stihany
skutok na tunajSom sude dna 27.04.2016, o ktorej bolo najprv rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu
z 20.10.2016 ¢&. k. 9T/19/2016-574 jej odmietnutim podfa § 244 ods. 1 pism. h) TP za pouzitia § 243
ods. 3 druha Cast TP a vratenim veci prokuratorovi. Toto uznesenie na podklade staznosti OP DK bolo
zrusené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 08.02.2017 &. k. 2To/6/2017-600 s uloZenim povinnosti
tunajSiemu sudu vo veci znova konat’ a rozhodnut. Napokon tunajsi sud rozsudkom z 29.06.2017 ¢&.
k. 9T/19/2016-684 oslobodil terajSieho Zalobcu ako obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism.
a) TP, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Staznost' prokuratora OP
DK voéi uvedenému rozsudku bola zamietnuta uznesenim Krajského stdu v Ziline z 15.11.2017 &. k.
2T0/61/2017-703, pravoplatnym 15.11.2017. Tieto nesporné skutonosti napokon potvrdzuje aj obsah
pripojeného a oboznameného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9T/19/2016. Nesporné bolo aj to, Ze
Zalobcovi bol vo veci na jeho Ziadost ustanoveny ako obhajca jeho terajSi zastupca z dévodu, Ze



Zalobca vyhlasil, Ze nema prostriedky na zaplatenie obhajcu (opatrenie sudcu pre pripravné konanie z
12.01.2016 &. k. 0Tp/201/2016-2). Toto ustanovenie bolo zruSené naslednym opatrenim z 19.02.2016
z dévodu nesplnenia podmienok pre ustanovenie obhajcu podia § 40 ods. 2 TP. Zalobca si nasledne
svojho terajSieho zastupcu zvolil ako obhajcu (plnomocenstvo z 02.03.2016).

9. Trovy obhajoby pozostavajuce z odmeny za zastupovanie, rezZijnych pausalov, nahrady za stratu
Casu a nakladov na dopravu vyuctoval obhajca Zalobcovi listom z 01.02.2018 na sumu 2.466,50 eura
s DPH (2.055,42 eura bez DPH), ktory obsahuje podrobnu poloZkovitu Specifikaciu jednotlivych tkonov
a nahrad, s uctovanim odmeny za jednotlivé ukony vo vyske tarifnej odmeny podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom
v &ase vykonania jednotlivych Gkonov pravnej sluzby (dalej len ,vyhlaska®). Zalobca dnia 18.05.2018
uhradil svojmu zastupcovi celkom 2.500,- eur, ako o tom sved&i doloZzeny pokladni¢ny doklad vystaveny
jeho zastupcom €. 0001, v ktorom ako u&el platby su uvedené ,pravne sluzby*.

10. Listom z 28.06.2018 v sulade s § 15 ZoZS poziadal Zalobca Generalnu prokuraturu SR o predbezné
prejednanie predmetného naroku na nahradu Skody vo vySke 2.466,50 eura. Na tuto Ziadost, ktora bola
adresatovi doru¢ena 02.07.2018, Generalna prokuratura SR odpovedala listom z 24.09.2018 doru¢enym
z&stupcovi Zalobcu 28.09.2018 tak, Ze tuto Ziadost odmietla s odévodnenim, Ze nie je dana pricinna
suvislost v zmysle ZoZS medzi uplatfiovanou nahradou $kody a Uznesenim, resp. nespravnym dradnym
postupom organov &innych v tresthom konani.

11. Spornou medzi stranami sporu bola otdzka existencie zakladu Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu 8kody vo i Zalovanej, t.j. &i za vy83ie popisanych skutkovych okolnosti je dana zodpovednost
Zalovanej za 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s Uhradou trov pravneho zastipenia svojmu
obhajcovi, nepochybne vzniknutych v pri€innej suvislosti s vedenym trestnym stihanim voci jeho osobe,
ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany, teda, & vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu $kody podla ZoZS, k éomu kazda zo
stran sporu poskytla podrobnu, navzajom rozpornu, pravnu argumentaciu.

12. Sporové strany v danej suvislosti prezentovali dve odliSné stanoviska, z ktorych jedno ,liplo* len na
doslovnom jazykovom zneni ust. § 6 ods. 1 ZoZS (jeho gramatickom vyklade) a druhé poukazovalo
na prakticky dlhodobo stabilnu judikaturu sudov vychadzajucu z uplatnenia vykladu systematického -
objashujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami v tejto
suvislosti aj § 18 ZoZS a teleologického - vychadzajiceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym
je v pripade ZoZS ochrana zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy vo vazbe na principy materiaineho
pravneho $tatu zakotvené v &lanku 1 ods. 1 Ustavy.

13. K uvedenej spornej pravnej otazke, v suvislosti s ktorou sporové strany predniesli podrobnu pravnu
argumentaciu, sud uvadza, Ze nevidi Ziadny, tobdz pravne vyznamny dovod pre akykolvek odklon od
doterajSej konstantnej judikatury vdeobecnych sudov, v suvislosti s existenciou ktorej zalobca konkrétne
odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18.08.2010 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 37/2014 a uznesenie NS SR sp. zn.
3 Cdo 181/2017 a dalSie rozhodnutia, na ktoré ako na nadvazujuce po vydani rozhodnutia 4 M Cdo
15/2009 poukazal NS SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 181/2017 (rozhodnutie z 30. marca 2011 sp. zn. 3
Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011,
z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012, z 19. februdra 2014 sp. zn. 7 M Cdo 27/2012 a z 9. novembra
2017 sp. zn. 3 Cdo 156/2017). Uvadzané rozhodnutia demonstruju existenciu dlhodobo ustalenej sudnej
praxe. Pripadny odklon od existujucej judikatury (€oho sa Zalovana aj explicitne dovolavala) Najvyssieho
sudu SR ako najvysSej sudnej inStancie v ramci vdeobecného sudnictva, ktorého povinnostou je dbat
svojou rozhodovacou &innostou o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov) zo strany sudu nizSej indtancie by mohol predstavovat zésah do
zakladnych prav a slobéd niektorej zo stran sporu a narusenie principu pravnej istoty.

14. Z uvadzanych rozhodnuti, vo svetle aj existujucej prevazujicej judikatary Ustavného sudu SR
(napr. nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 117/06, sp. zn. I. US 320/2016, sp. zn. I. US
395/2016, sp. zn. |. US 540/2016), za pouzitia systematického a teleologického vykladu ustanoveni
ZoZS ustavne konformnym spdsobom vyplyva, Ze ak ma byt §tat skutoéne povazovany za materialny



pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za také konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu
nepdsobiacej) interpretacii. Hoci je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, Stat sa nemdze zbavit zodpovednosti za ich postup, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢€inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Preto, ak
bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania, & sa podozrenie, pre ktoré bolo vznesené obvinenie,
v trestnom konani potvrdilo. Za takejto situacie nemozno lipnut na formalnom zruSeni nezakonného
rozhodnutia vyZzadovaného ust. § 6 ods. 1 ZoZS, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba povazZovat' vyklad, ku ktorému mozno dospiet’ uz uvedenym
systematickym a teleologickym vykladom, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ak nasledne doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma takéto rozhodnutie rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoZe jeho
pravoplatnostou sa trestné konanie konéi, t.j. zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Preto nezakonné rozhodnutie pre ucely vzniku naroku na nahradu Skody podla
ZoZS predstavuje aj Uznesenie (uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi), pretoze trestné stihanie
Zalobcu skoncilo oslobodenim spod obZaloby, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany. Len takyto vyklad ,nezakonného rozhodnutia“ pre udely ZoZS je takym, ktory redpektuje
zakladné prava obc¢ana, v danom pripade Zalobcu, ktory bol sudom pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby pre skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu Uznesenim vznesené obvinenie.

15. Vyklad prezentovany Zalovanou by v konkrétnej situacii viedol k absurdnej situacii, ktora by bola v
rozpore so vdeobecnou spravodlivostou, Ze hoci rozhodnutim prislusného organu Statu zacalo trestné
stihanie voci zalobcovi, ktoré hoci neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, ale naopak oslobodenim
spod obzaloby pre nepreukazanie existencie skutku, pre ktory bol stihany, napriek takémuto skonceniu
trestného konania by mal Zalobca definitivne zna8at' naklady, ktoré mu dévodne (ucelne) vznikli v
pri¢innej suvislosti s realizaciou jeho prav v tresthom konani a jeho obhajobou, predstavujuce jeho
8kodu, hoci mu prislusné organy Statu v rdmci vedeného trestného konania ni¢ z toho, z ¢oho bol
podozrivy, nepreukdzali. Prave a len takym vykladom, aky je zrejmy z doterajdej judikatury sudov,
mdbze dojst k naplneniu principu pravneho Statu z materidlneho hladiska, aby Stat niesol objektivhu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré svojim konanim priamo zasiahli do zakladnych prav a
slobéd jednotlivca, ak v kone¢nom dbsledku v ramci svojho zakonom upraveného postupu sa ich prvotné
podozrenie ukaze ako nedévodné (mylné), ktorej zodpovednosti sa nemoze zbavit.

16. Pokial Zalovana v suvislosti so svojou argumentaciou poukazovala len na jediné rozhodnutie -
nalez US SR sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013 predstavujuce ,ojedinely* nazor oproti ostatnej
judikature ustavného sudu z obdobia pred a aj po vydani daného nélezu, v tomto smere mozno suhlasit
s argumentéaciou zalujucej strany uvadzanej pod bodom 4.5. a poukazujucej predovsetkym to, Ze dany
nalez prioritne rieSil iné otazky, nez tie, ktoré su rozhodné pre posudenie teraz prejednavanej veci,
pricom tento pri svojich zaveroch ani nepodrobil testu Ustavnosti dovtedajSiu konstantnu judikatiru NS
SR ohladne otazky posudzovania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného v pripade, ak sa
trestné konanie skon¢i oslobodenim spod obZaloby pre nepreukazanie existencie Zalovaného skutku.

17. Za navzajom protire€ivu sud povazZuje aj zavere¢nu argumentaciu zalovanej v duplike, ked na jednej
strane v danej trestnej veci ,obhajuje“ podanie obZaloby (aj zo svojho terajSieho pohladu) ako dévodny
procesny postup a spdsob ukonéenia pripravného konania a na druhej strane zacala tvrdit, Ze Zalobca
v pripravhom konani nevyuZil vSetky prostriedky ochrany, a to najma mimoriadny opravny prostriedok
podla § 363 a nasl. TP a touto svojou necinnostou mal aj sdm Zalobca prispiet k dalSiemu konaniu,



ktoré vyustilo do podania obZaloby, priCom v ¢ase moznosti uplatnenia tohto postupu uz obhajcu mal.
Na jednej strane teda Zalovana poukazuje na zadkonnost postupu organov &innych v trestnom konani
v pripravhom konani a pri podani obzaloby a na strane druhej nelogicky vytyka Zalobcovi, Ze predsa
len (nevedno preco, ak vSetko podfa aj terajSieho presved&enia Zalovanej malo byt v poriadku a bez
akéhokolvek poruSenia zakona), mal Zalobca predsa eSte podat v pripravhom konani mimoriadny
opravny prostriedok.

18. Sud konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené v3etky tri predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovanej za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi, uplatnenej v tomto konani, v&itane existencie nezakonného
rozhodnutia (Zalovanou namietaného ako neexistujuceho), vznik Skody predstavujucej naklady
vynaloZené Zalobcom na jeho obhajobu v predmetnom tresthom konani, ktoré skoncilo jeho
pravoplatnym oslobodenim spod obzZaloby a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou (vzniknutd majetkova ujma Zalobcu by nevznikla, ak by vo¢i nemu nebolo vedené
trestné stihanie iniciované prave Uznesenim). Zaklad Zalobcovho naroku je teda dany. Tento narok si
Zalobca uplatnil spdsobom predpokladanym ZoZS (podaniu Zaloby predchadzalo v sulade s § 15 ZoZS
predbezné prerokovanie naroku na zéklade riadnej pisomnej Ziadosti Zalobcu spifiajicej predpoklady
stanovené v § 16 ods. 1 ZoZS, u prislu§ného organu $tatu, ktorym bola v danom pripade Generalna
prokuratura Slovenskej republiky s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) ZoZS, kedze prokurator zamietol
ako neddvodnu staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, ked dany organ
tuto Ziadost aj prerokoval s negativnym vysledkom pre Zalobcu, tak ako to uz sud uviedol pod bodom 10.

19. Uplatneny narok na nahradu $kody spada pod dispoziciu ustanovenia § 18 ods. 1 ZoZS a predstavuje
trovy pravneho zastupenia (obhajoby) za Ukony suvisiace s obhajobou zalobcu v predmetnom trestnom
konani, ¢i uz v Stadiu pripravného konania alebo v rdmci nasledného konania pred sudom po podani
obzaloby, ktorych celkova vyska vyu&tovana podla AT predstavuje 2.466,50 eura v€itane DPH, ktorych
podrobny rozpis Zalobca doloZil, v€itane toho, Ze tieto trovy uz svojmu obhajcovi (jeho terajSiemu
zastupcovi) v celom rozsahu uhradil.

20. V prejednavanej veci Zalovana spochybriovala akurat zaklad naroku (a v ramci toho len otazku
existencie nezakonného rozhodnutia s ohladom na to, ako je vyslovne definované v § 6 ods. 1 ZoZS),
pricom zZiadnu tob6z nejaku konkrétnu namietku neuvadzala vodi uplatnenej vySke Skody, predstavujuce;j
v celom rozsahu Zalobcovi vzniknuté naklady na trovy obhajoby v predmetnom trestnom konani, resp.
ku ktorejkolvek jej dielCej polozke.

21. Z uvadzanych doévodov potom sud Zalobe ¢o do Zalovanej istiny 2.466,50 eura v celom rozsahu
vyhovel.

22. Zaroven sud s poukazom na § 16 ods. 4 ZoZS v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. ur€ujuceho v danom ustanoveni vySku obgianskopravnych urokov z omeSkania, priznal Zalobcovi zo
sumy 2.466,50 eura aj uplatneny zakonny 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania za uplatnené obdobie od
29.09.2018 (odo dria nasledujuceho po tom, ako bola zastupcovi Zalobcu doru¢ena 28.09.2018 odpoved
Generalnej prokuratury SR listom z 24.09.2018, ktorym bolo oznamené, Ze zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody nebude uspokojeny) az do jej zaplatenia.

23. S ohlfadom na Ziadost Zalovanej a fiou prezentované dbévody, sud s poukazom na § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ustanovil dihSiu, a to 30-dfiovu lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti, plyntcu od pravoplatnosti rozsudku, ktora skuto&nost nespésobuje Zalobcovi ujmu,
kedZe priznany narok je az do svojho uspokojenia uro€eny tzv. zakonnym urokom z omeskania.

24. S ohladom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal

Zalobcovi vodi Zalovanej narok na pind nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



