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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci odsudeného: W. Z. nar.
XX XX XXXX v 1., na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami dialkovej
komunikacie dria 19.02.2024, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66
ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: W. Z. nar. XX. XX XXXX v I, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/102/2015, zo diha 08.09.2020
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/102/2015, zo dia 08.12.2022, zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.12.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh odsudeného na podmienecéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze splfia formalne i materidlne podmienky na
podmieneéné prepustenie, ked vo vykone trestu sa sprava zodpovedne a dodrziava vSetky nariadenia
ustavu.

Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 1T/102/2015 zo diia 08.09.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/102/2015
zo dna 08.12.2022 za predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dha
14.09.2024. Lehota podla § 66 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona uplynula dia 14.12.2023.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta,
aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/102/2015 a uznesenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/102/2015.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 09.02.2024 vyplyva, e odsudeny bol
do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou premiestneny diia 04.04.2023. V ramci vnutornej diferenciacie
bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,C* po adaptacii na podmienky ustavu bol dha
05.06.2023 umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie odstdeného podas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na poZadovane;
arovni. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy prislusnikov sa snazi reSpektovat. Doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny dfia 20.12.2023 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol pracovne zaradeny od
06.06.2023 do 03.07.2023 na pracovisku v uUstave s dohfadom Terminals, z ktorého bol vyradeny
z doévodu nezvladnutia pracovnych postupov. Naposledy bol dfia 20.07.2023 pracovne zaradeny na
pracovisku mimo Ustav s dohladom ALRO-SLOVAKIA, kde je doposial. Jeho pracovna moralka je



na pozadovanej urovni, pracovné navyky ma osvojené. K svojej trestnej Cinnosti ma kriticky postoj,
berie za fiu pInu zodpovednost. MozZzno kon$tatovat, Ze odsudeny plni ciele stanované programom
zaobchadzania a jeho resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej &innosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel UVTOS ho odporiéa podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' 11-krat sudne trestany.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
je splnena len formalna a prva materialna podmienka, nie je splnena druha materialna podmienka s
poukazom na 11 odsudeni, je vysokeé riziko recidivy odsideného a preto navrhol Ziadost zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, bude viest' riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.



Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&itu zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
dfia 14.12.2023. Ku dru rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného je tato podmienka spinena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu preukazal polep3enie, podla nazoru sudu je splnena.

Na z&klade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody je
mozné konStatovat, Ze tato zdkonna materialna podmienka je u odsudeného splnena. Vo vztahu k
odsudenému neboli konstatované Ziadne zavazné negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré
by mali za nasledok nesplnenie tejto materidlnej podmienky. Odsudeny poc&as vykonu trestu bol 1x
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Po¢as vykonu trestu bol pracovne zaradeny,
s jeho pracovnou moralkou su nadriadeni spokojni. V' ramci programu zaobchadzania plni stanovené
ciele.

Na zaklade zhodnotenia uvedenych poznatkov, sud konstatuje, ze odsudeny preukazal polepSenie
pocas vykonu trestu.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu spinena nie je.

Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienelné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsiudeny domahat ihned, ako sa po ur€iti zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov
.zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonnik I. § 1 az 139. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Obdobne aj v rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid' napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3
Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015) sa za okolnost, ktora ma pri rozhodovani
o podmiene€nom prepusteni vyznam povaZzuje predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho
trestnej Cinnosti.

Najvy88i sud SR, tieZ uviedol, Ze ,sa nestotoznil s nazorom odsudeného, Ze na jeho predchadzajucu
trestnd Cinnost nemozno pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadat. Naopak, kedze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s
vacsou ¢€i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vZdy odkdzany na objektivnhe okolnosti, medzi



ktoré je nutné povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Pokial ide
konkrétne o odsudeného najvy$8i sud zdbérazfiuje, Ze tento dostal zo strany spolo€nosti opakovane
moznost preukazat (&i uz ulozenym pefiaznym trestom, podmienenym odkladom trestu odnatia
slobody, podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu), ze ,miernejsi trest na jeho napravu postacuje.
Zial, nestalo sa a k péachaniu trestnej &innosti sa odsudeny vratil aj napriek dal$im uloZzenym
nepodmiene¢nym trestom, ktoré vykonal v celom rozsahu“ (rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke
pod R 5/2017).

Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje dblezité hladisko pri posudzovani splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v
buducnosti zasadne neméze byt zaloZené len na nej. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného
vplyvat tak, aby do$lo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, &i bude alebo nebude podmienecne
prepusteny. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného
je v kone€nom désledku ustalenie dévodnosti predpokladu, ze odsudeny povedie v buducnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizciou rizika jeho recidivy.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Materidlnu podmienku moZnosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasfiuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, povahu a charakter trestnej &innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. . Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Odsudeny v sugasnosti vykonava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 1T/202/2015 za pre€in kradezZe a precin vytrznictva. Bol mu ulozeny trest odfiatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom, vykon ktorého mu bol nariadeny. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 11 zdznamov za rdznorodu trestnu &innost
majetkového charakteru (kradez, poSkodzovanie cudzej veci) ale aj nasilného charakteru (ublizenie na
zdravi) s tym, Ze prvykrat bol odsudeny uz v roku 1992 ako mladistvy. Z odpisu trestov tiez vyplyva, Ze
odsudenému boli za predchadzajicu trestnu €innost' v minulosti ukladané najskér podmieneéné trest
odnatia slobody, nasledne aj kratkodobé nepodmienecné trest odfatia slobody tresty odfiatia slobody.
Odsudeny sa ako recidivista napriek opakovanym nepodmiene¢nym tretom odfatia slobody trestnej
¢innosti nadalej dopustal, o Com sved&i poletna trestna Cinnost' vratane trestnej ¢innosti, za ktoru v
sucCasnosti vykonava trest odiatia slobody, ktorého vykon mu bol z dévodu neosvedcéenia sa v skuSobnej
dobe nariadeny.

Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy (podfa hodnotenia
ustavu).

Institut podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla,
Ze odsudenda osoba ma vykonat sudom ulozeny trest odfatia slobody, a preto zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny. Trestna minulost odsudeného preukazuije,
Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani ulozené tresty nan zjavne nemali poZadovany preventivny a
resocializacny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti.

Rovnako plati, ze predchadzajuce spravanie osoby, ktora ziada o podmienetné prepustenie, ma
dolezity vyznam pre vytvorenie prognézy jeho buduceho spravania po pripadnom podmiene&nom
prepusteni. Velky poclet predchadzajucich odsudeni svedCi o negativhom postoji odsiudeného k
povinnosti dodrziavat pravne normy a o malom re$pekte pred trestnopravnymi sankciami, ktoré mu pri
opakovanom pachani trestnej €innosti hrozia. Odsudeny sa opakovane dostaval do rozporu so zakonom
v relativne kratkom ¢asovom obdobi za sebou, ¢o svedCi o tom, Ze predchadzajuce tresty nemali na
neho pozitivny vychodny uc&inok.



Spravania odsudeného neumoziiuje vyslovit sa v prospech jeho moznej prognézy, t. j. Ze by v pripade
prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Takéto oCakavanie je u odsudeného podfa nazoru sudu
nerealne, pretoZe odsudeny uz mal v minulosti Sancu preukazat, Ze vie viest riadny zivot, tito moznost
nevyuZil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze ajv pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania
nespojené s odnatim slobody a kratkodobé nepodmieneéné tresty nemali na odsudeného Ziadny
pozitivny vplyv. Sud je toho nazoru, Ze odsudeny ako niekolkonasobny recidivista, sp6sobom svojho
doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierriuje obavu z pachania trestnej innosti.

Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody preukazuje svojim
spravanim polepSenie, jeho zjavné protipravne konanie po¢as pobytu na slobode v €ase, kedy sa zjavne
vychovny ucel trestov minul u€inkom, neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno ofakavat
vedenie riadneho Zivota v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu.

Pri porovnani spravania odsudeného na slobode, s jeho spravanim v ustave na vykon trestu, ma sud
za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu
pocas vykonu trestu odfatia slobody. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud
preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len aplnym vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



