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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta rodicov - matky: K.. C. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. X/F, K. a otca: T.. M. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. X/F, K., toho €asu E. XX, K., o navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sid u k1l ad a K. C. L., nar. XX.XX.XXXX - matke maloletého E. L., nar. XX XX.XXXX povinnost
zdrzat sa zverejfiovania pisomnosti, komentarov, podobizni, obrazovych snimok, zvukovych zaznamov
a obrazovo-zvukovych zaznamov tykajucich sa maloletého E. L., nar. XX.XX.XXXX alebo prejavov jeho
osobnej povahy v suvislosti s prebiehajucimi konaniami vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. a
v slvislosti so starostlivostou rodi€ov o maloletého a to na vSetkych socialnych sietach a vo v3etkych
masmeédiach.

Sud ukl ada K. C.L., nar. XX.XX.XXXX - matke maloletého: E. L., nar. XX. XX.XXXX povinnost
odstranit zo socialnych sieti vSetky doposial zverejnené pisomnosti, komentare, podobizne, obrazové
snimky, zvukové zaznamy a obrazovo-zvukoveé zaznamy tykajice sa maloletého E. L., nar. XX XX.XXXX
alebo prejavov jeho osobnej povahy v slvislosti s prebiehajucimi konaniami vo veci starostlivosti studu
o maloletého a v suvislosti so starostlivostou rodi€ov o maloletého E..

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 03.01.2019 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud urci, Ze matka C. L. je povinna zdrzat' sa zverejfiovania akychkolvek pisomnych, obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych informécii a zaznamov, ktoré sa tykaju maloletého dietata
E. L. na socidlnych sietach ako aj verejne dostupnych webovych sidlach, dennikoch, televiznych
staniciach &i rozhlasovych staniciach. Matka C. L. je povinna zo svojho profilu na socialnej sieti
facebook bezodkladne odstranit vSetky publikované pisomné, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové informacie a zaznamy, ktoré sa tykaju maloletého dietata.

2. Navrh na nariadenie neodkladného otec oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata boli manzelia,
pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/80/2017-496
zo dfia 30.05.2018. Uvedenym rozhodnutim sud zaroveri upravil prava a povinnosti k maloletému synovi.
Podla uvedeného rozhodnutia vSetci zd€astneni viac menej bezproblémovo fungovali cca pol roka t. j.
do 11/2018, kedy sa situacia podstatne zmenila. Matka mu zacala branit v normalnom styku s dietatom
a nasledne bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia. UZ v Ease rozvodového konanie, bolo zrejmé,
Ze vztahy medzi nimi ako rodi€mi su napaté, avdak on sa snazil v najlepSom zaujme dietata zachovat



krehky modus operandi. Aktualne matka znova manipuluje dieta proti nemu. Prostrednictvom socialne;j
siete facebook a tieZz v denniku Novy &as zacala zverejfiovat’ informécie, ktoré su jednak nepravdivé
a jednak z jeho pohfadu zésadne poskodzuju dieta a jeho daldi riadny zdravy vyvoj. Malolety syn
nie je ich biologickym dietatom, bol adoptovany, musel podstupit pomerne komplikované rozvodové
konanie a je pre neho nepochopitelné, ako méze matka vyuzivat uz takto pomerne vela skuSané dieta
dalsim zverejfiovanim informacii o dietati, ktoré su vyslovenou fabulciou. Dha 21.08.2019 sa snazil za
uc&asti kolizneho opatrovnika prevziat riadne svojho syna do opatery. Doslo v3ak ku konfliktu vyvolaného
matkou, z ktorého si matka vyhotovila videozdznam, ktory sama zacala masivne §irit na socialnej sieti
facebook ako aj v denniku Novy €as. Z ich sukromného problému sa zrazu stala verejna vec a z ich
syna sa stal nastroj v boji manzelky vo&i nemu. Nesuhlasi s tym, aby sa akakolvek podobizeh jeho
syna zverejfiovala na socialnych sietach a uz vébec nie spésobom, akym to spravila matka maloletého.
Otec uviedol, Ze na zverejnenie fotografii a daného videa nedal Ziaden suhlas. Podotyka, Zze vSetko
bolo zo strany matky maloletého zverejnené 4 mesiace po udalosti. Po zverejneni takéhoto prispevku
uz verejnost nezaujima aky je realny stav a aka je skutonost. Toto spravanie povaZuje za absolutne
neunosné a vyslovene poskodzujice dieta, ktoré uz sa svoj kratky Zivot zazilo skuto€ne viac ako dost.
Matka tymto sp6sobom doslova zasiahla a nadalej zasahuje do osobnostnych prav samotného dietata.
Maloleté dieta vzhladom na svoj vek nemdZze posudit vhodnost alebo nevhodnost' zverejfiovania jeho
podobizne ale i napriek tomu ma pravo na ochranu svojich osobnostnych prav. Je potrebné uviest, Ze
toto nie je jediny prispevok, ktory matka na svojom profile na socialnej sieti zverejnila. Prispevky sa tykaju
ich dietata, priamo su na iom uverejfiované jeho fotky s idajnymi zraneniami, ktoré mu udajne spésobil
on, je tam ich vzajomna komunikacia. Ma za to, Ze zverejnenim vy3Sie uvedeného videa a zaroven
zverejnenim informacii o dietati, ktoré su citlivé, matka uz prekrocila akukolvek mieru unosnosti, ktoru
je mozné akceptovat. To jej konanie je uz iba o rodi€¢ovskom boji. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec dolozil fotokdpiu uzivatelského profilu matky so statusom o maloletom dietati uverejnenej
na socialnej sieti facebook, ako aj usb - kfu¢€ s reakciami a komentarmi diskutujucich oséb.

3. Zo zapisnice o trestnom oznameni podanom dfia 14.12.2019, vec vedena na OR PZ BA I, OKP,
Osvetova 4, Bratislava pod CVS: U.-XXXX/X-Z.-K.-XXXX vyplyva, Ze otec maloletého E. podal na matku
- K.. C. L. trestné oznamenie na tom zaklade, Ze dfia 12.12.2019 o 13.58 hod. uverejnila na soc. sieti
Facebook na profile C. C. verejne dostupny prispevok, kde okrem iného zneuzila osobné udaje ich syna
E. L., nar. XX.XX.XXXX. Matka bez jeho suhlasu uverejnila netplny a neautorizovany videozdznam
z preberania dietata zo dria 21.08.2019. Matka vo verejno-mediadlnom priestore poSkodzuje vSetky
integralne prava jeho syna, jeho prava na sukromie a rovnako poskodzuje aj jeho osobné prava. Dany
videozaznam prevzal aj celoplo$ne $ireny dennik Novy Cas a to bez jeho autorizacie.

4. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze na Okresnom sude Bratislava Il, toho €asu prebieha vo veci
maloletého dietata:

- konanie vedené pod sp. zn. 27P/110/2019 o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,

- konanie vedené pod sp. zn. 48Em/6/2018 o vykon rozhodnutia.

5. Okrem vySSie uvedenych konani vo veci maloletého dietata, doposial sud rozhodoval v nasledovnych
konaniach o navrhoch oboch rodi¢ov:

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 26.09.20217, &. k. 28P/173/2017 - 73 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 13.12.2017, &. k. 11CoP/550/2017, bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti matky, upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym E., kaZdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzder od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je K., G. X/F.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02.11.2017, &. k. 49P/116/2017-13 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017, €. k.: 11CoP/588/2017 bol zamietnuty navrh
matky na udelenie suhlasu za otca k hospitalizacii maloletého na oddeleni kliniky detskej psychiatrie.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10.11.2017, €. k. 49P/131/2017-28 bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom cez viano¢né sviatky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
E. dnha 24.12.2017 od 08.00 hod. do 11.30 hod., diia 26.12.2017 od 08.00 hod. do 19.30 hod., dfa



30.12.2017 od 08.00 hod. do 19.30 hod., dha 03.01.2018 od 8.00 hod. do 19.30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. : 49P/31/2018-218 zo dria 20.03.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie podla ktorého je otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. L., nar.
XX XX XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZden od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri¢om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je K., G. X/F s tym, Ze maloleté dieta prevezme v mieste a v €ase uréenom od matky stard matka
maloletého dietata Z. L., ktora v ¢ase ur€enom a na mieste uréenom dieta matke odovzda. Uvedenym
uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia zo dha 26.09.20217, &.
k. 28P/173/2017 - 73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 13.12.2017, €. k.
11CoP/550/2017-142. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.04.2018

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 49P/40/2018 - 24 zo drfia 09.04.2018 sud zamietol navrh
otca na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ur€enia, Ze do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manZzelstva vedeného pod sp. zn. 49P/80/2017 je a zostane trvaly pobyt maloletého
dietata na adrese G. X/F, K., pricom matka je povinna zotrvat v mieste trvalého bydliska maloletého
dietata.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/68/2018-8 zo dna 07.05.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym E. L., nar. XX XX.XXXX
pocas letnych prazdnin v roku 2018 v ¢ase od 01.07.2018 od 16.00 hod. do 10.07.2018 do 19.30 hod.,
od 20.07.2018 od 16.00 hod. do 30.07.2018 do 19.30 hod. a v ¢ase od 10.08.2018 od 16.00 hod. do
20.08.2018 do 19.30 hod.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/146/2019-25 zo diha 08.10.2019 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud v lehote 24 hodin nahradi suhlas otca s
poslednym diagnostickym vySetrenim maloletého dietata v centre Q., v pritomnosti matky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.11.2019.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/117/2017- 207 zo dfia 16.03.2018 bolo za u¢elom
zlepSenia komunikacie rodi¢ov, nariadené vychovné opatrenie obom rodi¢om, spodivajuce v povinnosti
zU&astnit sa odborného psychologického poradenstva v zariadeni A. U. Q. V., U., S. XX, K. v rozsahu
30 hodin poskytovaného poradenstva matke a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19.04.2018.

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/80/2017 zo diia 30.05.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 49P/80/2017-508 zo dia 11.07.2018 a opravnym uznesenim &. k. 49P/80/2017-515 zo
dria 21.08.2018 sud rozviedol manzelstvo rodiov maloletého dietata a schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bolo maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, pri€om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. E. vyZivnym vo vySke
450,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.06.2018.

-uznesenim zo dna 21.11.2018, &. k. 49P/16/2018-97 sud z dévodu spatvzatia navrhu, zastavil konanie
o navrhu matky o nahradenie suhlasu otca s hospitalizaciou maloletého dietata. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.12.2018.

-uznesenim zo dnia 01.07.2019, &. k. 27P/175/2018-131 sud z dévodu spatvzatia navrhu, zastavil
konanie o navrhu matky o zmenu zverenia maloletého dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
04.09.2019.

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/95/2018-48 zo dia 06.02.2019 sud zamietol navrh
matky maloletého, ktorym sa matka domahala zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 16.03.2018, €. k. 49P/117/2017-207 a nariadenia vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti
oboch rodi¢ov podrobit sa odborno-psychologickému poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni Q. A. Q. A.
0., M.A. X, K. a to v rozsahu 30 hodin poradenstva pre kazdého z rodicov.



-v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, sud
rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 49P/146/2017-367 zo dia 06.09.2019 schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorou sa otec maloletého dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletého E. vyZivnym za
obdobie od 11.09.2017 do 17.06.2018 vo vyske 600,- eur mesacne, pricom zro€né vyzivné na maloletého
E. za obdobie od 11.09.2017 do 17.06.2018 vo vySke 1.000,- eur sa otec zaviazal zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2019.

-uznesenim zo diia 08.01.2020, &. k. 49P186/2019-33 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého E. do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym E. kazdy parny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v sobotu a v nedelu od 09.30 hod. do 18.00 hod. Uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej ako " O.Z.") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 12 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

15. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podfa Cldnku ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt
vystavené svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota a rodiny, domova alebo koreSpondencie
ani nezakonnym utokom na svoju &est' a povest. Dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takymto
zdsahom alebo utokom.



17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze otec osvedcil podmienku odévodnenosti a naliehavosti neodkladnej upravy pomerov.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpedujuce obgiansku pravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy, napr. podobizne, zvukové
zdznamy. Do rdmca vymedzeného zakonom patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia
fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného, myslienkového a
citového Zivota). Takto chapané pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa
rozhodnut’ podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt skutonosti z jej sukromného
Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porudenie prava na ochranu sukromia ide v pripade
neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Otec osveddil, Zze doSlo k vyhotoveniu
obrazovych, obrazovo-zvukovych zaznamov maloletého dietata, ktoré nasledne matka zverejnila na
stranke H..Y..R. na svojom uzivatel'skom profile. Z komentéarov diskutujucich os6b jednoznaéne vyplyva,
Ze na zaznamoch su zachytené prejavy osobnej povahy dietata, pri€om prispevky tak matky ako aj inych
diskutujucich osdb, umoziuju celkom jednoznaéne rozpoznat maloleté dieta a umoziiuju jednoducho
identifikovat' tak meno ako aj priezvisko maloletého dietata. Vyhotovenie a zverejnenie zvukovych,
resp. obrazovo-zvukovych zaznamov z hfadiska zdkonnej Upravy je podmienené suhlasom otca, ktory
matke nebol poskytnuty. Na tomto zaklade mozno konstatovat, Ze ide o zdsah do osobnostnych prav
dietata spOsobom, ktory nie je opravneny. Pravna ochrana osobnosti maloletého dietata v danom
pripade suvisi i s aspektom ochrany jeho cti, fludskej dostojnosti a ochrany sukromia, k ¢omu je
smerodajné vyhodnotenie primeranosti vyrokov matky, vyhlasenych a zverejnenych v jej prispevkoch
zdielfanych na uzivatel'skom profile na facebook-u. K uverejnenym snimkam, nahravkam a podobizniam
matka pripdja statusy, ktoré su jej subjektivnym komentarom, odzrkadluju jej subjektivhe vnimanie a
prezivanie situacii z ich rodinného a sukromného Zivota tak s maloletym dietatom ako aj s jeho otcom.
Pouzivanie slovnych spojeni: ... "ten €o roky tyral matku a dodnes chodi po slobode nepotrestany a
ma pravo stretavat sa s adoptovanym synom....bravaju ho nasilim uz rok a pol kazdu stredu... nasilim
si vynucuje E. priazen ...s E. si ma moznost budovat vztah, rovnaka Sanca, on ju v3ak vyuziva na
niCenie E. matky...ja poCuvam jeho narek, ja ho ratujem, ked sa po prichode od otca pocikava, ja
ho v noci uspavam, ked ma no¢nu moru, Ze ho otec zavrel za trest do izby...E. k nemu nechce ist
a bol odnimany nasilim... a pod." , pri podobizniach a audiovizualnych nahravkach (vyhotovenych a
zverejnenych bez suhlasu otca maloletého dietata) nemozno mat za objektivnu konstataciu urcitého
stavu. Naopak, uvedené komentare su spésobilé vyvolat v Sirokom a bliZSie neuréenom okruhu
adresatov negativnu a hodnotiacu eméciu vyvolanu subjektivnym prezivanim a vnimanim matky. Sud
vzhlfadom na predlozené listinné dokazy a tvrdenia otca o zverejiiovani udajov o maloletom dietati a
osobnych veciach tykajucich sa maloletého dietata bez jeho suhlasu, kedy maloleté dieta je vo veku, ked
este nedokaze posudit' dosah takéhoto konania, s poukazom na ochranu jeho osobnosti, ked uvedenym
spbsobom dochadza k vyraznému zasahu do sukromnej sféry dietata, do jeho zdravého psychického,
fyzického a socialneho vyvinu, ulozil matke maloletého, pri spineni podmienky bezodkladnosti, povinnost
zdrzat sa zverejfiovania pisomnosti, komentarov, podobizni, obrazovych snimok, zvukovych zdznamov
a obrazovo-zvukovych zaznamov tykajucich sa maloletého E. alebo prejavov jeho osobnej povahy
v suvislosti s prebiehajucimi konaniami vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. a v suvislosti so
starostlivostou rodi€ov o maloletého a to na vSetkych socialnych sietach a v masmédiach a sucasne
ulozil matke povinnost’ odstranit zo socialnych sieti vSetky doposial zverejnené pisomnosti, komentare,
podobizne, obrazové snimky, zvukové zaznamy a obrazovo-zvukové zaznamy, tykajiuce sa maloletého



E. alebo prejavov jeho osobnej povahy v suvislosti s prebiehajucimi konaniami vo veci starostlivosti sudu
o maloletého a v suvislosti so starostlivostou rodi€ov o maloletého E..

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



