Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/401/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519206760

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519206760.1
Uznesenie

Cleniek senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu Obec Sokol,
Sokol, Kostolianska 159/10, ICO: 00 324 752, zast. JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Kosice, Bajzova 2, proti Zalovanému S.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, T., Q. XXX/X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 12C/216/2019 z 29.10.2019 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhom zo dia 15.10.2019, doru€enym Okresnému sudu KoSice - okolie
dna 18.10.2019, sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost’ vypratat’ 1- izbovy byt &. X, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi bytového domu so
supisnym Cislom XXX na ul. Q. L. obci T., umiestneny na pozemku parc. reg. “C” &. X Polyfunk&na budova
o vymere 1510 m2, vedenej Okresnym uradom KosSice - okolie, katastralnym odborom na LV &. XXXX
pre kat. uz. T., obec T., okres KoSice- okolie (dalej len ,predmetny byt®).

3.V navrhu uviedol, Ze ako vlastnik predmetného bytu na zédklade Zmluvy o najme bytu €. 3/2016-2 (dalej
len ,najomna zmluva) v sulade so vieobecne zavaznym nariadenim obce &. 2/2009 (dalej len VZN &.
2/2009), ktorym sa stanovuju zasady pridelovania obecnych bytov v obci Sokol, pridelil predmetny byt do
uzivania Zalovanému podfa ¢l. IV. ods. 1 najomnej zmluvy na dobu uréitu od 22.09.2016 do 30.09.2019.
V zmysle Elanku IV. ods. 2 najomnej zmluvy mal Zalovany ako najomca v sulade s VZN €. 2/2009 pravo
na opakované uzatvorenie ngjomnej zmluvy za splnenia nasl. podmienok: 1/ ak poziadal prenajimatela
0 opakované uzatvorenie najomnej zmluvy najneskér dva mesiace pred uplynutim dohodnutej doby
najmu, 2/ ndjomca nadalej spifia podmienky najomcu uréené vo VZN &. 2/2009 s vynimkami uvedenymi
v tomto VZN, 3/ nie je dany dévod na vypovedanie najmu bytu zo strany prenajimatela podla § 711
ods. 1 Ob¢. zak. a 4/ ndjomca nemé Ziadne zavazky vodi prenajimatelovi. Zalovany vy$Sie uvedené
podmienky nesplnil, nepozZiadal v stanovenej lehote o uzatvorenie najomnej zmluvy, nespinil podmienky
najomcu uréené vo VZN €. 2/2009 a Zalobcovi vznikol dévod na vypovedanie najmu podfa § 711
ods. 1 Ob¢. zak.. Nakolko Zalovany sustavne naruSoval pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo
vlastnikov bytov, ohrozoval ich bezpe€nost a poruSoval dobré mravy v dome, spravanie Zalovaného
sa stalo nevyspytatefnym, neinosnym a ohrozujucim zdravie a Zivot ostatnych najomcov bytov vratane
deti, s poukazom na to, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym skon¢il ku dfAu 30.9.2019,
Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu odovzdal byt v stave, v akom ho prevzal v sulade s €l. 7 ods.



5 najomnej zmluvy. Zalovany napriek opakovanym vyzvam Zalobcu nadalej zotrvava v byte aj po
ukonéeni najomného vztahu a odmieta sa z bytu vystahovat. Zalovany pritom nema narok na bytovu
nahradu a to ako v zmysle £&l. IV. najomnej zmluvy, tak ani podla § 5 zakona €. 189/1992 Zb. o Uprave
niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi nahradami a preto mu ukon&eni najomného
vztahu vznikla povinnost okamzite sa vystahovat. Zalovany tym, Ze nadalej byva v predmetnom byte
poskodzuje tym jednak vlastnicke prava Zalobcu, ale svojim spravanim hrubo porusuje domovy poriadok
a ohrozuje ostatnych najomcov bytov, vo vztahu ku ktorym sa sprava agresivne, tito su vystavovani jeho
vulgarnym slovnym atakom, osogovaniu a rudeniu noéného pokoja. Zalovany neprimerane zasahuje
do prav ostatnych ngjomcov bytov, narisa ich integritu, prdvo na pokojné byvanie, vyvolava v nich
strach a obavu o Zivot a zdravie. Najomcovia bytového domu dokonca spisali peticiu, ktora dorudili
Zalobcovi so ziadostou o zamedzenie dalSim utokom Zalovaného a tento problém bol pod tlakom
udalosti prejednavany aj na pracovnej porade Bytovej komisie so starostom a s najomnikmi Bytového
domu diia 14.8.2019. Zalobca sa po&as snahy o komunikéaciu so Zalovanym, z odpovede Zalovaného na
vyzvu o vypratanie bytu, dozvedel, Ze Zalovany trpi zdvaznou psychiatrickou diagnézou - paranoidnou
schizofréniou. Zalovany na zaklade podnetov zo strany ostatnych najomcov ma vedomost o tom, Ze
nasilné konanie Zalovaného eskaluje. V jednom z pripadov musela byt privolana policajna hliadka, z
dovodu, Ze Zalovany sa jednej z ngjomnicok p. L. H. vyhrazal zabitim, pri€¢om od tohto incidentu ma tato
obavu volne sa pohybovat v bytovom dome, méa zo Zalovaného strach a boji sa aj o svoje deti. Dalsi
incident bol zaznamenany vo vztahu k najomcovi p. J. Y., ktory sa v dosledku ruSenia noného pokoja
neméze vyspat, nevie sa sustredit v praci a vo vSeobecnosti to naruSa jeho bezné fungovanie pocas
dfia. Zavaznost popisovanej situacie podla Zalobcu zdérazruje fakt, Ze na prizemi bytového domu sa
nachadza materska $kolka, pricom Zalovany verbalne Gtogil aj na maloleté deti. Zalobca preto zastava
nazor, Zze je namieste, aby mu bola zo strany sudu poskytnuta urgentna sidna ochrana spocivajuca
v uloZeni povinnosti Zalovanému byt vypratat. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne osvedgéil spinenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a to najma nebezpecenstvo hroziacej ujmy, ktoré je
dané tym, Ze Zalovany neopravnene uziva byt po skon&eni ngjomného vztahu ako aj vzhfadom k tomu,
Ze podla vlastnych vyjadreni Zalovaného tento trpi zavaznou diagnézou - paranoidnou schizofréniou, pre
ktoru je jeho spravanie nevypocitatelné, agresivne a nebezpecné pre ostatnych najomcov a dalej je to
potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov, ktora spo€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre
také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Zalobca preto povazuje za jednu z tloh
instititu neodkladného opatrenia eliminovat’ kontakt Zalovaného s ostatnymi najomcami, predovsetkym
maloletymi detmi a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav.

4. Zalobca ako dokaz preukazujici jeho tvrdenia uvadzané v navrhu oznadil a predlozil: Zmluvu o najme
bytu €.3/2016-2 zo diha 24.8.2016, Dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu zo dna 24.8.2016, Zapisnicu z
pracovnej porady bytovej komisie so starostom a s najomnikmi bytového domu zo dfa 14.8.2019, Peticiu
obyvatelov bytového domu na Q. ul. XXX/X,T. za skon&enie najomnej zmluvy a vystahovania pana S..
Z. S., Véeobecne zavazné nariadenie obce T. C.. X/XXXX, ktorym sa ustanovuji zasady pridelovania
obecnych bytov v obci T. zo dfia 20.12.2009, Vypis z LV &. XXXX, vypis z SMS komunikacie medzi
starostom obec T. a odporcom, Potvrdenie OR PZ v KoSiciach - okolie, odbor poriadkovej policie zo dnia
5.8.2019 o oznameni vo veci nebezpecného vyhrazania, Upovedomenie OR PZ v KoSiciach - okolie,
odbor poriadkovej policie zo dfia 13.8.2019 o vzneseni obvinenia vodi S.. Z. S., Lekarska sprava z
psychiatrickej ambulancie pre dospelych zo dia 25.9.2019, Predvolanie p. J. Y. vo veci prejednania
priestupku.

5. Sud vychadzajuc z § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, 2 C.s.p., § 685 Ob¢. zak. (citujuc ich znenie), z predloZzenych listin mal za osvedcené, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Zarover mu bolo osvedc&ené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existuje pravny vztah zaloZzeny zmluvou o najme bytu zo dfia 24.8.2016, na zaklade ktorej Zalobca
prenechal Zalovanému do uzivania predmetny byt, priom uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu
urCitu od 22.9.2016 do 30.09.2019. Taktiez mal sud z predloZenych listinnych dékazov osved&ené, Ze
Zalovany svojim spravanim ohrozuje ostatnym najomcov v predmetnom bytovom dome.

6. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie ako nastroj civilného sporového konania mozno aplikovat
na také pripady, kedy si situacia vyZaduje okamzitl Upravu pomerov medzi stranami do €asu, nez tieto
nebudu usporiadané natrvalo, Ze znenie ustanovenia § 330 C.s.p. uvadza, Ze mozno nariadit aj také
neodkladné opatrenie, ktorého vyrok bude totozny s vyrokom vo veci samej, avdak to len za splnenia



podmienky, Ze to povaha veci pripusta. Sud je povinny vZdy individualne vyhodnotit, ¢i povaha veci
pripusta nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov.

7. Z hladiska posudenia dévodnosti predmetného neodkladného opatrenia mal za délezité, Zze Zalovany
ma v nehnutefnosti, ktorej vypratania sa Zalobca domaha svoje obydlie. Ide tu o Ustavou chranené
pravo kazdého &loveka na nedotknutelnost obydlia a pravo na stkromie (&l. 16, 21 Ustavy Slovenskej
republiky). To sa prejavuje aj v tom, Ze Ziadna osoba neméze byt zbavena svojho obydlia inak ako
zakonom pripustnym spésobom, bez ohfadu na to, &i Zalovany byva v nehnutelnosti bez pravneho
dovodu. UloZenie povinnosti vypratat prenajaty byt predstavuje kone¢né rieSenie, neupravuje pomery,
ale spor bez daldieho ukonéi. Vyhovenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa fakticky vytvori
rovnaky stav, aky by nastal uloZzenim povinnosti zalovanému meritérnym rozhodnutim predmetny byt
vypratat. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim. Je pravda, Ze
ho moZno napadnut odvolanim, avdak to nema vplyv na jeho okamzité vykonanie. Takto sa dotknuta
osoba sice mézZe odvolat, ale neovplyvni to, Ze sa dobrovolne alebo nutene bude musiet z bytu vypratat.
Takyto svojimi désledkami zavazny zasah do bytovej situacie Zalovaného, by bol nielen v rozpore s €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobad.
V tomto smere je podfa nazoru sudu garantované pravo kazdého uc¢astnika, aby sa jeho vec prejednala
v konani, v ktorom bude mdct predniest’ vdetky argumenty a predlozit’ vSetky dékazy na svoju obranu
a azZ nasledne sa podrobit rozhodnutim uloZenej povinnosti (vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co/150/2018 a sp.zn. 6C0/339/2018).

8. Zalobcovi prisvedgil, Ze nepriaznivu situaciu, ktori vyvolava Zalovany svojim spravanim v bytovom
dome sa snazi riesit. Konstatoval, Ze v snahe €o najskér mat' situaciu vyrieSenu, ale nemozno porusit
zakon, Ze vypratat nehnutefnost’ musi sud uloZit rozsudkom po tom, ¢o na podklade Zaloby prebehne
sporové konanie, Ze navrhom Ziadany vyrok, nehnutelnost’ vypratat, nie je navrhom na neodkladnu
Upravu pomerov, ale navrhom na konecné rozhodnutie vo veci, ¢oho sa nemozno domahat’ cestou
nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Vzhladom k uvedenému sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Zaverom sud uviedol, Ze domahat sa ochrany svojho vlastnictva, ako i ochrany zdravia a bezpec€nosti
ostatnych najomnikov sa moZno domahat eSte predtym, nez sud na podklade Zaloby rozhodne o
vypratani, ale inak, ako to bolo navrhované v tomto navrhu, Ze vyrok navrhovaného neodkladného
opatrenia treba formulovat' tak, aby bolo zachované pravo na byvanie Zalovaného, a zarover bolo
ucinené zadost ochrane majetku Zalobcu, ako aj ochrane zdravia inych oséb, ak hrozi $koda alebo iny
Skodlivy nasledok.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla €l. 4 ods. 1, €l. 17 C.s.p. a ustanovenia § 251, § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava, hoci mu narok na nahradu trov konania
vznikol, ked sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a teda Zalovany mal uspech
v plnom rozsahu, av8ak Zalovanému v konani Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky nevznikli, €o vylu€ovalo mozZnost ich priznania, preto vychadzajuc z €l. 4 a &l. 17 C.s.p., podla
ktorého sud kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol
sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

12. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/a h/ C.s.p.,
nakolko mal za to, Ze konanie trpi vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze uznesenie je zaroven
nedostatoéne odévodnené.

13. V odvolani opatovne poukazal na dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a to skutkové, ako aj pravne. Zdéraznil, Ze sud odmietol poskytnut’ zalobcovi
rychlu a u€innu pravnu ochranu a to z dévodu, Ze Ziadna osoba nemdze byt zbavena svojho obydlia
ako zadkonom pripustnym spdsobom bez ohladu na to, Ze Zzalovany byva v nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, Ze uloZenie povinnosti vypratat prenajaty byt predstavuje koneéné rieSenie, neupravuje pomery,
ale spor bez dalSieho ukonéi a vyhovenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa fakticky vytvori
stav, aky by nastal uloZenim povinnosti Zalovanému meritérnym rozhodnutim predmetny byt vypratat.
Tvrdil, Ze s pravnym zaverom sudu nesthlasi a povaZuje ho za nespravny a nespravodlivy. Dalej



poukazal na predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdil, Ze osvedcil dévody na jeho
nariadenie, ktoré spocivali v:

- nebezpeclenstve hroziacej ujmy - ktoré je dané tym, Ze Zalovany ohrozuje ostatnych najomcov bytového
domu, jeho spravanie je nevypocitatelné, agresivne a nebezpelné pre ostatnych najomcov. Tieto
skuto€nosti Zalobca preukazoval predlozenymi peticiami, potvrdenim o podani trestného oznamenia,
lekarskou spravou, ako aj zapisnicou z pracovnej porady a potrebe naliehavej a

- nevyhnutnej Upravy pomerov - ktora spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany
sudu nadalej pretrvavaju obavy a strach ostatnych najomcov v bytovom dome, nadalej Zalovany bez
pravneho doévodu uziva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu, a konanie Zalovaného je aj v dosledku
psychickej poruchy nevyspytatelné so stupriujucou sa tendenciou, pricom méze dojst k vzniku k
neodstranitelnych nasledkov. Zalobca zdérazfiuje, Ze teréom Utokov Zalovaného su aj maloleté deti,
ktorym vulgarne nadava, osocuje ich a predstavuje pre nich hrozbu. Poukézal aj na to, Ze z odévodnenia
napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze sud povazoval za osved€ené, Ze Zalovany uziva byt bez
pravneho dévodu a svojim spravanim ohrozuje ostatnych najomcov v predmetnom byte. Napriek tomu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dalej citoval z odévodnenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie a to dévodov, pre ktoré nemohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
s ktorymi sa Zalobca nemohol stotoznit. ISlo o to, Ze takyto vyrok neodkladného opatrenia by kopiroval
meritérne rozhodnutie vo veci samej a Ze by boli porusené prava Zalovaného na nedotknutelnost
obydlia a pravo na sukromie. Poukazal na znenie § 330 C.s.p., podfa ktorého mozno nariadit' aj
také neodkladné opatrenie, ktorého vyrok bude totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha
veci pripusta. Zalobca tvrdil, Ze sud neprimerane poskytol ochranu Zalovaného aj napriek tomu, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia dochadza na druhej strane nielen k poruseniu prav Zalobcu,
ale navyse aj k poruSovaniu prav ostatnych najomcov v bytovom dome. Zdbéraznil, Ze Zalobca uZiva
nehnutelnost po skon¢eni doby najmu neopravnene a neméze byt preto konaniu Zalovaného za daného
stavu poskytnuta pravna ochrana, Ze tak ho sud postavil nielen nad vlastnicke pravo Zalobcu, ale
aj nad prava vSetkych ngjomcov bytového domu. Nie je pritom zrejmé preco, pokial sud povazoval
za osvedCené, Ze zo strany Zalovaného dochadza k ohrozovaniu ostatnych najomcov v bytovom
dome, neposkytol ochranu ohrozenym a porusenym pravam, ktory rozsah a intenzita prevySuje pravo
Zalovaného na nedotknutefnost obydlia a sukromia. Podfa nazoru Zalobcu sud nezddvodnil, z akého
doévodu sa rozhodol neposkytnut ochranu hned niekofkym porusenym pravam, ale vyslovne hladel
iba na dodrziavanie prav Zalovaného. Vznika tak stav, kedy Zalovany bez pravneho dbvodu uziva
nehnutefnost uz dva mesiace po skonceni doby najmu, a do €asu prerokovania Zaloby moZze tato doba
predstavovat aj dalSi rok, zalovany ohrozuje ostatnych najomcov v bytovom dome vratane maloletych
deti, Zalovany je agresivny, trpi duSevnou poruchou, jeho spravanie je nevyspytatefné, ngjomcovia su v
neustalom strachu a strese, €o dospelo az do Stadia, Ze boli nuteni vyhladat lekarsku pomoc, hrozi riziko,
Ze Zalovany sa dopusti konania, ktoré moze spbsobit nezvratny nasledok, ¢i uz v podobe ubliZzenia na
zdravi alebo 8kode na majetku. Pretoze v prejednavanej veci boli spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda bola Zalobcom osved€ena existencia nebezpecenstva hroziacej ujmy
a potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov, neméze byt relevantnym argumentom pre
zamietnutie navrhu skuto€nost, Ze povinnost' vypratat’ nehnutelnost méze byt uloZzena iba rozsudkom,
nakol'ko ide o kone¢né rozhodnutie vo veci.

14.V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/61/2019,
z ktorého odbvodnenia sc€asti citoval, ako aj z uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V 4C/33/2018.
Opakoval, ze v danom pripade Zalovany neopravnene uziva nehnutelnost a zavaznym spdsobom
ohrozuje a poruSuje prava dalSich oséb a Ze preto su splnené vSetky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyhovenie jeho navrhu v celom rozsahu. Navrhol uznesenie zmenit a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' v celom rozsahu a priznat mu nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

15. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolanie nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. Odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotozfuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoZze dévody uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie zalobcom.



16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom predmetného bytu a Ze bolo osved&ené medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze existuje pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o najme bytu z 24.8.2016, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému
do uzivania predmetny byt, priom uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti od 22.9.2016
do 30.9.2019 a rovnako, Ze Zalovany svojim spravanim ohrozuje ostatnych najomcov v predmetnom
bytovom dome. Rovnako vSak vzal do uvahy, vychadzajic zo znenia § 330 C.s.p., Ze mozno nariadit
aj také neodkladné opatrenie, ktorého vyrok bude totoZny s vyrokom vo veci samej, avdak to len za
splnenia podmienky, Ze to povaha veci pripusta. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze sud je povinny vzdy individualne vyhodnotit, &i povaha veci pripusta nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. V prejednavanej veci sud prve;j
inStancie spravne so zretelom na posudenie dévodnosti predmetného neodkladného opatrenia mal za
doblezite to, ze Zalovany ma v nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domaha svoje obydlie a Ze ide o Ustavou
chranené pravo kazdého ¢loveka ne nedotknutelnost obydlia a pravo na stkromie (¢l. 16, 21 Ustavy SR),
ktora sa prejavuje, Ze Ziadna osoba nemdze byt zbavena svojho obydlia inak ako zakonom pripustnym
spbsobom bez ohladu na to, & Zalovany byva v nehnutefnosti bez pravneho doévodu a Ze fakticky
vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by sa vytvoril rovnaky stav, aky by nastal
uloZzenim povinnosti Zalovanému meritérnym rozhodnutim predmetny byt vypratat, Ze by vo svojom
dosledku iSlo o zavazny zasah do bytovej situacie Zalovaného. Je potrebné obzvlast poukazat na zaver
sudu prvej indtancie, Ze v snahe €o najskér mat’ situaciu vyrieSend nemozno v tomto pripade porusit
zakon, Ze vypratat nehnutelnost musi sud ulozit rozsudkom potom, ¢o na podklade Zaloby prebehne
sporové konanie a Ze navrhom Ziadany vyrok nehnutefnost vypratat' nie je navrhom na neodkladnu
Upravu pomerov, ale navrhom na konecné rozhodnutie vo veci, ¢oho sa nemozno domahat’ cestou
nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Z vy$Sie uvedenych doévodov su argumenty Zalobcu nedévodné. K spravnym dévodom uvedenym
v uzneseni je potrebné dodat, Ze v suvislosti s vyrokom neodkladného opatrenia, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej, musi sud zobrat do Uvahy aj povahu veci, ktora by totoznost
predbezného a kone&ného vyroku pripustala.

18. Od ucinnosti nového Civilného sporového poriadku, t. j. od 1. jula 2016 je priamo v § 330 ods. 2
C.s.p. expresis verbis vyjadrené, Ze sud mbze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

19. Kritériom pre akceptovatelnost' takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha
Veci.

20. Sud je povinny vzdy individualne vyhodnotit, &i povaha veci pripudta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov.

21. V danom pripade odvolaci sud podava, Ze vyhovenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa
fakticky vytvori rovnaky stav, aky by nastal uloZenim povinnosti Zalovanému predmetny byt vypratat
meritérnym rozhodnutim. Zalovany by bol povinny vypratat byt uz okamihom doruéenia neodkladného
opatrenia (§ 332 ods. 1 C.s.p.), ktoré nie je vysledkom dokazovania medzi stranami sporu, ohladom
spornych skuto€nosti, ale iba na zaklade osvedCenia zakladnych relevantnych okolnosti.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, ze takyto svojimi dosledkami zavazny zasah do bytovej situacie
Zalovaného, by bol nielen v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

23.V tomto smere je podla nazoru odvolacieho sudu garantované pravo kazdého ucastnika, aby sa jeho
vec prejednala v konani, v ktorom bude mdct predniest vSetky argumenty a predlozit’ vSetky dokazy na
svoju obranu a az nasledne sa podrobit rozhodnutim uloZzenej povinnosti.

24. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze zasadna pravna otazka, ktoru je potrebné riesit, je stret
prava vlastnika bytu na ochranu vlastnictva s pravom Zalovaného na byvanie.

25. Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Vlastnictvo zavazuje. Nesmie byt zneuZité na ujmu prav druhych alebo v rozpore so zakonom



chranenymi zaujmami spolognosti. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; zvlast sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje (§ 126 ods. 1 O2).

26. Pravo na byvanie je zakladnym ludskym pravom.

27. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 02).

28. K obmedzeniu zakladnych prav &i slobdd, i ked (ich) ustavna uprava obmedzenie nepredpoklada,
mdbze dojst v pripade ich kolizie. Zakladna je v tejto suvislosti maxima, podla ktorej zakladné pravo
¢i slobodu mozno obmedzit iba v zaujme iného zakladného prava &i slobody. V pripade zaveru o
opodstatnenosti priority jedného z dvoch v kolizii stojacich zakladnych prav, je nutnou podmienkou
kone¢ného rozhodnutia rovnako vyuZzitie vSetkych moznosti minimalizécie zdsahu do druhého z nich.
Tento zaver mozno vyvodit' aj z ustanovenia €l. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

29. Z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie neprichadza do uvahy v pripade vypratania bytu,
lebo predmetnu vec je treba prejednat v konani, v ktorom bude méct kazda zo stran sporu predniest
svoje argumenty a predloZzit vSetky dokazy na svoju obranu a nasledne bude méct sud prvej indtancie
vydat' rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude rieSena aj otdzka suvisiaca s vypratanim bytu, t.j. €i
Zalovanému sveddi alebo nesved¢i bytova nahrada.

@O. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v odvolacom konani neuspeSny a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

31. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



