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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej V. A., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2018,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. januara 2020 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovana:
V. A., narodena XX. H. XXXX v V., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX W. M.,
sa uznava vinnou, ze

dria 07.09.2018 v €ase od 21.00 h. do 24.00 h. v rodinnom dome ¢&. XXX v W. M. vyuzila nepozornost
poSkodenej C. R. a z predmetného rodinného domu odcudzila 1 ks mobilny telefon zn. Lenovo, Cierne;j
farby spolu s obalom, krabicou a nabijackou, 1 ks mobilny telefén zn. Huawei P20 lite blue, modrej farby,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou na telefénne Cislo XXXX/ XXX XXX, 1 ks damsku farebnu
penazenku a pefiaznu hotovost vo vySke 610 €, ¢im poskodenej C. R. spdsobila celkovl Skodu vo vyske
1.050 €, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze bola odsudena za trestny ¢in kradeze, a
to Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/46/2017 z diha 30.05.2017, pravoplatnym
dna 30.05.2017,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra
2018.

Zato sa jej
uklada

podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. decembra 2018 s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poskodenej C. R,
narodenej XX. P. XXXX v A., trvale bydliskom ul. Q. &. XXXX/X, XXX XX A., prechodne €. d. XXX, XXX
XX W. M., Skodu vo vyske 640,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu C. R. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 20. marca 2019 bola na Okresnom sude Malacky podana obzaloba na V. A., nar. XX. H. XXXX, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. decembra
2018. Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul obzalovanu V. A.,
precital vypovede poskodenej C. R., svedkov P. P., B. M., V. W., Q. D., H. W, precital dalSie podstatné
listinné dékazy, a oboznamil obrazové dbkazy a zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovana V. A. vypovedala, Ze je nevinna. S poSkodenou R. boli kamaratky, ona mala v lete depku,
pila. Dvaja chlapci, ktori to spravili, to hodili na fiu - obZalovanu, potom poskodenu aj zbili, na o uz
poskodena asi zabudla. Tito chlapci zneuZili to, Ze ona sa s poSkodenou bavi, preto to hodila na fiu.
To oni su na kamerovom zazname. Ona s poskodenou komunikuju, stale je s fou kamaratka, to ona
- obZalovana nasla jej kabelku, ktord bola zahodena v poli a vrétila jej ju. Ti chlapci jej vzali aj kluce
a musela si robit' nové. Tie mobily jej vzali H. W. star8i aj mladsi - otec a syn, a bratranec H. W. ml. -
Q. A.. Oplotenie domu poskodenej pred tym podpdlila P. W. s jej mamou V. W. na to, aby sa do domu
poskodenej mohli dostat.

Na otazky prokuratora obZalovand uviedla, Ze ona v def spachania skutku - 07. septembra 2018 nebola
s posSkodenou. U poSkodenej bol poZiar a to niekedy v lete 2018, niekedy v auguste - septembri 2018.
Vie, ze poziar bol v jeden letny vecCer a z jeho zalozZenia bola usvedcena P. W.. Obzalovana v ten deri a
aj vecer bola doma s detmi, to si pamata dobre, ve€er doma pisala listy, deti ulozila spat. Obzalovana
nevie, kedy mali byt veci ukradnuté posSkodenej, asi 2 alebo 3 mesiace po poziari nasla na poli kabelku
poskodenej, ktora jej bola odcudzena. Ti chlapci to museli urobit’ vtedy, ked podpalili plot poSkodene;,
aby sa dostali dnu, muselo to byt najskdr zhorené, ale nevie, &i veci ukradli v ten isty deri alebo po poZiari.
Obzalovana sa s poSkodenou bavila v juni alebo v juli 2018. Obzalovana videla chlapcov, ako vchadzaju
do domu poskodenej v dany defi a videla ich vtedy, ked odchadzala od poskodenej a bola vonku pri
branicke poskodenej, obzalovana bola vtedy u poSkodenej na navsteve, pili spolu kavu. Obzalovana u
poskodenej bola aj s detmi, ktoré sa hrali so psami. PoSkodena mavala veci na stole, takze odtial jej tie
veci museli chlapci vziat. Obzalovana sa o zmiznutych telefonoch dozvedela az na policii, tych chlapcov
spoznala na kamerovom zazname.

Na navrh prokuratora bola precitana skorSia vypoved poskodenej C. R., v ramci ktorej posSkodena
uviedla, Ze dna 07. septembra 2018 vo ve€ernych hodinach, asi okolo 21.00 h priSla k nej do domu na
navstevu V. A. z W. M., ktora byva v prilahlej romskej kolonii, tato ma prezyvku ,V.“. Poas doby, ¢o
bola u nej, boli va¢sinou v obyvacej izbe, no zdrziavali sa i v inych €astiach domu. Okrem menovane;j
nikto iny u nej v tom €ase nebol. Po¢as doby, ¢o bola u nej na navsteve, tak asi raz odisla od nej z dobu
na nejaku dobu, kedy iSla pozriet’ svoje deti, potom sa ale vrétila. Nakoniec bola toho dfia u nej asi do
polnoci a potom odiSla. NeZ odiSla, prichystala jej v dome do taSiek oblecenie a topanky po jej detoch,
ktoré dala obZalovanej pre jej deti. Ked odiSla, uzamkla vchodové dvere do domu a tieZ skontrolovala
vSetky okna, ktoré boli tiez uzatvorené. Po odchode menovanej teda zostala v dome sama a do domu
sa urcite nemohol dostat nikto cudzi bez toho, aby o tom vedela. Dria 08. septembra 2018 okolo 09.00 h
po tom, €o sa zobudila, chcela telefonovat, no telefon nikde nenasla, no vecer ho urcite mala polozeny
na skrinke v obyvacej izbe. To vie urcite, lebo vecer, ked bola u nej V., tam telefon urcite mala, lebo z
neho vecer telefonovala. Nakolko dvere i okna boli v poriadku, tak mala hned podozrenie, Ze jej telefon
zobrala V., nikto iny jej ho zobrat nemohol. ISlo o mobilny telefén zn. Huawei P20 lite, modrej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mal hodnotu asi 400,- €, bol v ¢iernom koZzenkovom zatvaracom obale,
tento zakupila na splatky v spolo¢nosti Orange Slovensko dria 05. septembra 2018, pricom som ho
pouzivala len asi 2 dni so SIM kartou s telefonnym cislom XXXX XXX XXX, s ktorou jej bol odcudzeny.
Po zisteni kradeze telefonu iSla prezriet dom, &i jej eSte nieCo nechyba, kde zistila Ze jej bol odcudzeny



i mobilny telefén zn. Lenovo, blizSie nezisteného vyrobného &isla a typu, iernej farby, so zatvaracim
koZenkovym obalom bledomodrej farby, spolu s krabicou a nabijackou, ktory kupila bez dokladov za 50,-
€ na inzerat, ktory mala pre svojho syna uloZzeny v zasuvke v skrinke pod televizorom v obyvacej izbe.
V Case, ked bola u nej V., jej tento telefén ukazovala, Ze ho tam ma pre syna, takZze ho tam mala, ked
bola V. u nej a to videla i V.. Zo skrine v obyvacej izbe jej bola odcudzena pefiazna hotovost’ vo vyske
600,- €, pricom V. vedela, kde ma hotovost uloZenu, nakolko asi po€as posledného jedného tyzdra pred
kradeZou k poSkodenej chodila na navstevu, kde bola u nej asi 3-krat, kde raz videla, ked si poSkodena
brala zo skrine peniaze. Z banky v dobe pred kradezou poSkodena vybrala 1.000,- €, lebo potrebovala
na vyplatenie uc¢tov, doklad o vybere odovzdala i policii, z pefiazi potom minula asi 400,- € a 600,- € jej
zostalo v skrini. Okrem toho poSkodena zistila, Ze jej bola odcudzena i jej damska farebna pefazenka
rozmerov asi 19 x 9 cm s hotovostou 10,- €, ktord mala odloZenu na chodbe pri vchodovych dverach.
Potom, €o zistila, Ze jej v dome chybaju uvedené veci a peniaze, tak iSla na dvor, kde pri vchodove;j
branke na zemi nasla svoju pefiazenku. Tuto tam musel nechat ale pachatel, lebo ona ju urcite mala v
dome. V penazenke uz ale nebola hotovost' 10,- €, ktora bola odcudzena. Pefazenku si zobrala domoy,
tato je nepoSkodenda a dalej ju pouziva. KradeZou 2 ks telefénov, pefiazenky a pefiaznej hotovosti jej
bola spésobena Skoda v celkovej vySke 1.070,- €, ako ale povedala, pefiazenku nasla na dvore a preto
si za fiu ndhradu 8kody neuplatiiuje. V su€asnej dobe tieZ prevzala uznesenie, Ze jej bude vrateny i
jej odcudzeny mobilny telefon zn. Huawei P20 lite, spolu s obalom, kde z uvedeného dévodu si od
zisteného pachatela neuplatfiuje ndhradu Skody ani za uvedeny telefén. Od zisteného pachatela Ziada
vratit’ telefén zn. Lenovo a hotovost 610,- €, a v pripade, Ze jej tento telefén a peniaze nebudu vratené,
tak si od zisteného pachatela uplatriuje nahradu Skody v celkovej vyske 660,- €. Ako uviedla, od zaCiatku
mala podozrenie, Ze sa uvedenej kradeze dopustila V. A., nakolko v ase kradeZe u nej v dome nikto
iny nebol, po€as doby €o bola u poskodenej doma, bola obZalovana viackrat sama, kedZe poskodend
jej chystala i veci po detoch, takZe stale pri obZalovanej nebola, tiez ked iSla na WC a podobne. Toto
musela ona vyuzit' a veci a peniaze poskodenej zobrat. Ku kradezi podla poskodenej urdite prislo v &ase,
pocas ktorého bola u nej na navsteve V.. Po kradezi hovorila s romami v rémskej kolonii v W. M., ktori
jej povedali, Ze v tom €ase V. mala nejaky telefén zn. Huawei, modrej farby, o mohol byt ten jej. ESte by
uviedla, Ze v Case kradeZe ako i po kradezi sa dalo k poSkodenej do dvora lahko dostat, nakolko dvor bol
z jednej strany neoploteny, kedZe bol plot asi tyZderi pred uvedenou kradeZou posSkodeny poZiarom. Po
kradeZi na policii predkladala i zaru¢ny list a krabicu od jej odcudzeného telefénu, potom ale krabicu so
zaruénym listom niekde v dome zaloZila, alebo si ju nechala v odomknutom sklade na dvore, urcite tieto
veci nikomu nedala. Po kradeZi sa stretla s V. na ulici, pytala sa jej, pre€o ju okradla, no ona poSkodenej
povedala, Ze jej ni€ nezobrala a tieZ jej povedala, Ze nie je jej kamaratka. Od doby kradeze u poskodene;j
v dome V. nebola, ani nikto z rémskej koldnie z W. M.. Ako poSkodena povedala, skamaratila salens V.,
len tato bola u nej asi 3 - 4-krat, potom ju ale okradla a od uvedenej doby uz ani ona u poSkodenej nebola.
Nechce uz v dome nikoho z romskej koldnie. PoSkodena tieZz okrem V. a jej muza nikoho nepozna.

K &itanej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, pricom uviedla, Ze to, Ze poSkodena byvala celé dni napita,
to tam nedala. PoSkodena si k sebe pozyvala cell osadu, vSetkych ciganov. V den skutku bola u nej
cela osada, pila s nimi, dokonca asi 7 ciganov k nej iSlo na jej pozvanie po tom, ako obZalovana od nej
odchadzala, tychto stretla pri svojom odchode pri branicke, niesli jej tortu a alkohol.

Na navrh prokuratora bola precitana skor$ia vypoved svedka P. P., v ramci ktorej svedok uviedol, Ze
presny datum si uz nespomina, no bolo to niekedy asi koncom mesiaca september 2018, ked bol
v doobednajSich hodinach v zalozni, ktord sa nachadza na Zahorackej ulici v Malackach pri dolnom
kostole. V zalozni bol muz, pevnejsej postavy, jeho meno uviest nevie. Od tohto tu v zalozni za 170,-
€ zakupil mobilny telefén zn. Huawei P20 Lite, modrej farby, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX. K telefénu
dostal tiez zatvéracie puzdro Ciernej farby, original krabicu, nabijaku, sluchadla a nejaké blocky zo
spoloénosti Orange o kupe ochranného skla a puzdra. Muz v zalozni mu telefén predal so zlavou a
preto sa dohodli, Ze mu k tomu neda Ziadny doklad. Pri kiipe sa predavajuceho pracovnika zaloZne
pytal, odkial je teleféon. Povedal mu len, Ze ho predtym niekto kupil na pausal v spolo¢nosti Orange. Viac
sa ho nepytal. Vie, Ze telefon bol skoro novy, bez znamok poskodenia. V spolo€nosti Orange, ¢o vie,
bol kupovany len pred niekolkymi dfiami, nez telefon kupil on. Potom telefén pouzival so svojou SIM
kartou s €islom XXXX/XXXXXX, ktoré &islo uz v su€asnej dobe nepouziva. Telefén s uvedenym &islom
pouzival az do doby, nez bol predvolany na policiu, kde sa dozvedel, Ze telefon pochadza z kradeze a
preto tu telefén spolu so vSetkymi vecami, ktoré k nemu pri kiipe dostal, dobrovolne odovzdal policii.
On sa uvedenej kradeze nedopustil, nevie, kto tuto kradez vykonal, dovtedy vébec nevedel, Ze telefon
pochadza z nejakej kradeze, keby to vedel, urlite by ho nekupil. K predmetnej kradezZi on nevie nic



uviest. Po tom, &o telefén odovzdal policii, iSiel spat do uvedenej zalozne, kde bol uvedeny predajca,
ktory mu telefén predal. Tomuto povedal, Ze telefén odovzdal na policii, nakolko pochadzal z kradeze.
Menovany mu preto na mieste vyplatil 170,- €, &im mu vlastne uhradil plnd sumu, za ktoru telefén s
prislusenstvom od neho kupil.

K ¢&itanej vypovedi sa vyjadrila obZalovand, pricom uviedla, Ze svedok telefén nekupil od nej, pachatelia
suU zaznamenani na kamerovom zézname a to je podla obZalovanej hlavny dokaz.

Na navrh prokuratora bola precitana skorSia vypoved svedka B. M., v rdmci ktorej svedok uviedol, Ze
asi od roku 2007 asi do 30. septembra 2018 na ulici Zahorackej €.5349/24A v Malackach prevadzkoval
Zaloznu, zameranu najma na veci zo zlata a drobnu elektroniku vratane mobilnych telefénov. Predmetny
mobilny telefén zn. Huawei P20 lite v uvedenej zalozni vykupil. Najskor niekedy asi dha 10. septembra
2018 priSiel za nim do zalozne rom, ktory sa pytal, €i by od neho vykupil mobilny telefén zn. Huawei
P20 Lite. Uviedol mu, Ze ho dostal k narodeninam, asi pat dni predtym, ako k svedkovi priSiel, teda
telefén bol skoro novy. Nemal pri sebe ale Ziadne doklady a preto mu povedal, Ze bez dokladov, krabice,
alebo zaru€ného listu mu ho nevykupi. Povedal svedkovi, Ze doma ma doklady aj krabicu, Ze to prinesie.
Povedal mu orientaénu cenu, ktori by mu dal za telefén, presne uz nevie, no bolo to asi od 150,- € po
180,- €. Dfia 17. septembra 2018 v doobedhajsich hodinach, presny &as si uz nespomina, prisiel ten isty
rém spolu s dalSim rémom za nim do zalozne. Tiez priniesol ten telefon, spolu s plastovym zatvaracim
obalom, krabicou, zaruénym listom a tiez mal doklady o kupe skla a obalu. Rom stale tvrdil, Ze telefon
dostal ako dar a Ze ho chce predat. Vyslovne sa ho pytal, ¢i telefén nepochadza z nejakej kradeze,
nakol'ko keby pochadzal z kradeze, tak by ho urcite nekupil, Tiez si ho chcel vlastne kupit pre seba a tak
nechcel mat' neskér nejaké problémy. Rom povedal, Ze telefébn nepochadza z kradeze a ani zo Ziadne;j
trestnej Cinnosti, tieZ mu ukazal i fotku so svojou priatelkou, ktort v iom mal, Ze je telefén skuto€ne jeho.
Z uvedeného dévodu ho od neho vykupil asi za 150,- €. Vie, Ze uvedené telefony maju ale hodnotu okolo
400,- €. Svedok mu na mieste vyplatil dohodnuti sumu 150,- € a on mu teda predal predmetny mobilny
telefén spolu so zatvaracim puzdrom, v ktorom bol vioZeny, tieZ spolu s nabijackou, krabicou, zaru€nym
listom i blo€kami o kupe skla a obalu, &i tam boli eSte nejaké veci, si teraz uz nespomina. Potom,
Co telefén kupil, si ho vyskuSal, no rozhodol sa, Ze si ho nakoniec nenecha, a preto ho potom predal
nahodnému zékaznikovi, ktory priSiel do zalozne. Tomuto tiez vysvetlil, Ze telefén kupoval pre seba,
telefébn mu predal asi za 175,- €, presne sumu si uz nespomina. Osobné udaje tohto zakaznika uviest
nevie, iSlo o mladého muza. Asi mesiac po tom, €o telefén predal, ho kontaktovala policia a bol na policii
k veci vypovedat. Policia tiez Ziadala kamerové zaznamy, no v Case, kedy telefén kupoval a predaval,
neboli v zaloZzni funkéné kamery. Pred zaloZfhou mal ale tieZ jednu kameru, tato bola plne funkéna a
zdznamy z tejto kamery, ktoré mal zdlohované, poskytol policii. Na zaznamoch bolo vidiet dvoch rémov,
ako isli do zalozne, kde od jedného z nich viastne telefon s prislusenstvom vykupil. Uvedenych rémov on
osobne nepoznal, neskér len zistil, Ze rom na zdzname v Eervenom tricku by mal byt H. W., na facebooku
by mal byt oznageny pod prezyvkou ,N.“ a druhy v bielom tricku by mal byt asi D. Q. a na facebooku
by mal byt' oznageny pod prezyvkou ,Q. M., priCom obaja by mali byt z W. M.. Telefon mu vlastne
predal ten rom v ¢ervenom tri¢ku, o by mal byt H. W.. Ako uviedol, ked telefén od toho réma kupoval,
nevedel, Ze telefon pochadza z nejakej kradeze. Keby to vedel, nekupil by ho. Zalozru prevadzkoval
asi do konca mesiaca septembra 2018, presne nevie, kde od uvedenej doby ju uz neprevadzkuje ESte
predtym, nez prestal prevadzkovat zaloZAu, priSiel tam za nim do zaloZzne zakaznik, ktory horeuvedeny
mobilny telefén od neho kupil, ktory mu tiez povedal, Ze ho odovzdal na policii. Nakolko si bol vedomy,
ze mu telefén predal, tak mu uhradil pInd hodnotu telefénu, takze uvedenému zakaznikovi nevznikla
Ziadna 8koda.

K &itanej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, pri¢om sa pytala, o €o tu ide, a €o tu rieSime, ked svedok M.
usvedcuje tych dvoch chlapcov, ktori mu telefén predali a s na kamerovych zaznamoch.

Na navrh prokuratora bola precitana skorsia vypoved svedkyne V. W., v ramci ktorej svedkyna uviedla,
Ze ku kradezi, ku ktorej malo prist z domu C. R. v W. M., ona nevie ni¢ uviest, menovanu nepozna,
neviem kde byva, ani nevie, kto jej zobral a ¢o. Ona sa Ziadnej kradeZe nedopustila a nevie, kto nejaku
krddez z domu nejakej R. spravil. Tiez ona urcite nekupila, ani nemala Ziadne veci, ktoré by pochadzali
z kradeZe. Je ale pravda, Ze pocula, Zze V. A. mala ukradnut nejaké telefény, no ona k tomu viac ni¢
uviest nevie, to len poCula, ona sa s fiou nestretava, po€ula ale, Ze ona sa dopusta ré6znych kradezi.
Na otazky povereného prislusnika policajného zboru, dalej svedkyria uviedla, Ze vie uviest, komu patri
SIM karta s Cislom XXXX XXX XXX, ide o SIM vedenu na jej meno, tuto kupila v Tescu. Potom jej ju



niekto ukradol aj s telefonom. Karta jej ale priSla poStou na jej meno, ona potom dala tato SIM kartu
do pouZivania jej synovcovi H. W., ktory ma prezyvku ,N.%, ktory tu SIM kartu s uvedenym telefénnym
Cislom pouziva doteraz s jej vedomim a suhlasom.

K ¢itanej vypovedi sa vyjadrila obzalovana, pri€om uviedla, ze svedok M. vypovedal, Zze pég W. mu tvrdil,
Ze telefén dostal ako dar, hoci svedkyria W. vypovedala, Ze jej ho predala obzalovana. Co uz len ona
mdbze vediet.

Na navrh prokuratora bola precitana skorSia vypoved svedka Q. D., v ramci ktorej svedok uviedol, Ze
datum si uz nespomina, bolo to ale asi niekedy v mesiaci august alebo september 2018, ked v romskej
kolonii v W. M. stretol H. W., ktory mé& prezyvku ,N.“ a byva v rémskej kol6nii v W. M.. Tento mu len
povedal, Ze ide do Malaciek do zaloZzne predat telefon zn. Huawei P20, modrej farby, ktory asi pred
tyzdfiom kupil, no nepaci sa mu. 18iel s nim do Malaciek, do zalozne zv. ,,silvo®, v ktorej bol muz, o ktorom
vie, Ze sa aj vola B.. H. ukazal telefén B. aj s krabicou a vie, Ze sa dohodli, Ze B. telefén kupi. Co si
spomina, kupil ho asi za 150,- €, ktoré peniaze dal H.. Svedkovi z nich H. ni¢ nedal. H. dal zase B. ten
telefon aj s krabicou. Co bolo v krabici, nevie, nezaujimalo ho to. Vtedy nevedel, odkial H. telefén mal,
ani nevedel, Ze telefon pochadza z nejakej kradeze. AZ neskér sa dozvedel, ze ho mal kupit od V. A.,
ktora je z romskej kolénie v W. M. a ktort volaju ,V.“. Ci ho ale kipil od nej, nevie, on pri tom nebol, ked
ho kupoval. Tiez svedok uvedeny telefon, a ani Ziadny iny, nikde neukradol. Ze mal niekto z domu C.,
ktora byva pri romskej koldnii, zobrat’ nejaky telefon a nejaké veci, pocul, po€ul aj, Ze jej to mala zobrat’
V. A., no &i to je pravda, on nevie, ani nevie, &i islo o jej telefon, ktory mal H.. V dome u C. svedok nikdy
nebol, s uvedenou kradeZzou nema ni¢ spolo¢né.

K &itanej vypovedi sa obZalovana nevyjadrila.

Na navrh prokuratora bola precitana skorSia vypoved svedka H. W., v ramci ktorej svedok uviedol, Ze
prezyvku ma ,N.“. Datum si uz nespomina, no bolo to niekedy po prazdninach v roku 2018, ked prisla do
ich romskej kolénie v W. M. Zena, ktora byva pri romskej kolénii, a hovorila, Ze jej niekto ukradol nejaké
veci, jej meno on nevie. Co jej bolo ukradnuté, nehovorila, a on ani nepoéul, kto jej to mal ukradnut.
Svedok jej Ziadne veci neukradol. Potom asi 2 dni po tomto, v romskej kolénii v W. M. stretol V. A.,
prezyvanu ,V.%, ktora sa ho pytala, ¢ nechce od nej kupit telefén zn. Huawei P20 lite, modrej farby. Tento
bol v nejakom puzdre. V. chcela za telefon 120,- €. Svedok si ho prezrel, padil sa mu, vyzeral ako novy a
tak sa s fiou dohodol, Ze jej za ten telefon da jeho novy telefon zn. Honor a doplati jej k tomu 50,- €, s &im
suhlasila. Dal jej teda svoj telefén a 50,- € a ona mu dala jej telefén zn. Huawei P20 lite spolu s puzdrom,
v ktorom telefén mala. Pri tomto, ako telefén od nej kupil, nikto nebol. Telefon bol bez SIM karty. Svedok
si dal do telefénu svoju SIM kartu s Eislom XXXX XXX XXX, ktort mal od svojho otca. Tento mu povedal,
Ze tato SIM karta je evidovana na jeho sestru V. W., s ktorou kartu kupovali v Tescu v Malackach. Milena
kartu dala otcovi a on ju dal svedkovi, bolo to asi niekedy zaciatkom roku 2018, od uvedenej doby teda
kartu s uvedenym &islom pouzival on a toto &islo pouziva dodnes. Vie, Ze V. o tom vie. SIM kartu s inym
Cislom on nema a nepouziva. Telefén od V. mal potom doma asi 2 - 3 dni, bol dost velky a tak sa svedok
rozhodol, Ze ho da do zalozne. V Malackach v zalozni zv. ,B.“ sa bol pytat, bol tam nejaky muz, ktory mu
povedal, Ze bez krabice telefén nevykupi. Svedok potom iSiel domov do romskej kolénie v W. M., kde sa
stretol s V. A, pytal sa jej, ¢i mé& krabicu a doklady od telefénu, povedala, Ze ano, tuto mu priniesla a dala.
V krabici boli i nejaké papiere, aké ale nevie, nepozeral to. Nabijacka ani iné veci tam neboli. Potom asi
po tyzdni iSiel znovu do zaloZne v Malackéach spolu s Q. D., prezyvanym ,Q., ktorého stretol v romske;j
kolénii. Povedal, Ze pbjde so svedkom a tak iSiel. V Malackach spolu prisli do tej istej zalozne zv. B., kde
uz predtym bol, bol tam ten isty muz, ktory tam bol predtym a telefén v puzdre, tak ako bol, mu predal
za 170,- €, k tomu mu dal aj krabicu a nabijacku, ktori mal, ktora pasovala na ten telefén. Ako povedal,
telefén s puzdrom aj s krabicou mal od V. A., zv. V.. To, Ze ona telefon niekde ukradla, nevedel, keby
vedel, Ze telefén pochadza z kradeze, urcite by ho od nej nekupil. Ako povedal, V. mu povedala, Ze ho
kupila na splatky. Okrem toho telefénu, od V. A. Ziadny iny telefén, ani iné veci, nekupil. Kupil od nej len
ten jeden telefén v puzdre. Nez telefén predal, SIM kartu si z neho vybral, pouziva ju doteraz. Na otazku
povereného prislusnika policajného zboru, &i niekto bol pri tom, ked svedkovi V. odovzdala krabicu od
toho telefénu, svedok uviedol, ze ked mu teleféon predavala a ked mu davala krabicu od telefonu, boli
pri tom vZdy len oni dvaja, nikto iny pri nich vtedy nebol.



K &itanej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, priCom uviedla, Ze s H. W. boli len oni dvaja, je to len slovo
proti slovu, sam W. potvrdil, Ze Ziadneho svedka, ktory by videl, ako mu obZalovana predava telefén,
nema. Opéatovne sa pyta, o ¢o tu teda ide.

Sud oboznamil kamerové zaznamy, jednak zalozne v Malackach zo 17. septembra 2018 vyhotovené
kamerou umiestnenou pred zaloznou, na ktorych je zachyteny vstup dvoch os6b do zalozne na
ulici Zdhoracka 24/A v Malackach, od ktorych B. M. vykupil mobilny telefén zn. Huawei P20 lite, a
jednak obecnej policie W.C. zo 07. a 08. septembra 2018, na ktorych je zachyteny opakovany pohyb
obZalovanej po obci W. M. diia 07. septembra 2018 vo ve€ernych, az no¢nych hodinach.

K oboznamenym kamerovym zaznamom sa obZalovana vyjadrila tak, Ze do zalozne nesla, a v koldnii
sa prechadzala, iSla na navstevu a na vecko a neskdr kocikovala, ona tam nedaleko byva.

Z odbornych vyjadreni vyplyva hodnota mobilnych telefénov zn. Huawei P20 lite - 400,- eur, zn. Lenovo
- 30,- eur, a damskej pefazenky - 10,- eur.

Zo zapisnic o vydani veci, z uzneseni o vrateni veci a zo zapisnic o vrateni veci vyplyva, Ze poSkodenej
bol napokon vrateny mobilny telefén zn. Huawei P20 lite, a to aj s prisluSenstvom.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

Sud v prvom rade konS$tatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze dria 07. septembra 2018 v Case
od 21.00 h. do 24.00 h. v rodinnom dome &. XXX v W. M. u poSkodenej C. R. doslo k odcudzeniu 1
ks mobilného telefénu zn. Lenovo, &iernej farby spolu s obalom, krabicou a nabijackou, 1 ks mobilného
teleféonu zn. Huawei P20 lite blue, modrej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou na telefénne
Gislo XXXX XXX XXX, 1 ks damskej farebnej pefiazenky a periaznej hotovosti vo vySke 610,- eur, &im
poskodenej C. R. bola sposobena celkovu Skodu vo vydke 1.050,- eur. Zo skutkovej vety obZaloby nebol
spor tieZ ohfadom toho, Ze obZalovana bola odsudend za trestny &in kradeze, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 30. maja 2017, sp. zn. 0T/46/2017, pravoplatnym diia 30. maja 2017.

Tieto skuto&nosti povaZuje sud nielen za nesporné, ale vyplyvaju aj z vykonaného dokazovania, ked' ich
potvrdzuju nielen vypovede obZalovanej, poSkodenej, ale okrem inych dékazov aj vypovede svedkov.

Spornym medzi stranami, a podstatou dokazovania na hlavhom pojednavani, bolo v podstate to, ¢€i sa
predmetného skutku (odcudzenia uvedenych veci) dopustila obzalovana.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac ddékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti)
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud musel dékladne vyhodnocovat najma
vypovede hlavnych aktérov skutku (obZalovanej a poSkodenej) a aj za pomoci dalSich dékazov zistovat,
¢i je mozné vyslovit nepochybnu istotu o niektorej z predloZzenych verzii, vychadzajuc aj z ostatnych
trestnopravne relevantnych zéasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, ze skutok sa
odohral tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, teda, Ze zo strany obZalovanej Slo o
konanie, ktorym si prisvojila cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnila a spdésobila tak malu $kodu, hoci bola za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Sud k tejto nepochybnej istote,
vyjadrenej vo vyrokovej Casti rozsudku, dospel a to na podklade nasledovnych, nizSie v odévodneni
tohto rozsudku, uvedenych konkrétnych skuto€nosti a argumentov a pravnych uvah.

Sud predovsetkym poukazuje na vypoved poSkodenej, ktora logicky, vierohodnym spésobom a detailne
popisala vSetky rozhodné skutkové okolnosti, vypovedala presvedCivo, pricom zaroveni jej vypoved
nebola inymi dékazmi spochybnena, &i dokonca vyvratena. Podkodena v suhrne uviedla, Ze obZalovanu,
ktora byva v prifahlej rémskej kolénii, pozna, a bola v inkriminovanom €ase na navsteve u poskodene;,
zdrziavali sa v roznych €astiach domu poskodenej, raz si obZalovana odbehla pozriet deti, potom sa
vratila. Dévodom navstevy bolo chystanie detského oblecenia, ktoré dala obZalovanej pre jej deti. Okrem
menovanej nikto iny u nej v tom Case nebol. Ked obZalovana odisla, poSkodena uzamkla vchodové
dvere do domu a tiez skontrolovala vSetky okna, ktoré boli tiez uzatvorené. Po odchode obZalovanej
teda zostala v dome sama a do domu sa ur€ite nemohol dostat’ nikto cudzi bez toho, aby o tom vedela.
Na druhy den rano nenasla telefon zn. Huawei, hoci vecer, ked bola u nej obZalovana, ho urcite mala



poloZeny na skrinke v obyvacej izbe, to vie urCite, lebo z neho veler telefonovala. Nakofko dvere i oknd
boli v poriadku, tak poSkodena mala hned podozrenie, Ze jej telefén zobrala obZalovana, nikto iny jej
ho zobrat nemohol. Nasledne zistila, Ze jej bol odcudzeny i telefén zn. Lenovo, s prisluSenstvom, ktory
mala ulozeny v zasuvke v skrinke pod televizorom v obyvacej izbe. V €ase, ked bola u nej obZalovana,
tejto tento telefén ukazovala. Z tejto skrinky jej bola odcudzena pefiazna hotovost vo vyske 600,- eur,
pricom obZalovana vedela, kde ma hotovost’ uloZzenu, nakofko asi po€as posledného jedného tyzdha
pred kradezou k poskodenej chodila na navstevu, kde bola u nej asi 3-krat, kde raz videla, ked si
poskodena brala zo skrine peniaze. Okrem toho jej bola odcudzena i jej ddmska farebna pefiazenka
rozmerov asi 19 x 9 cm s hotovost'ou 10,- eur, ktori mala odloZzenu na chodbe pri vchodovych dverach,
peniazenku neskdr na dvore pri vchodovej branke na zemi na$la, ale bez hotovosti 10,- eur. Tuto tam
musel nechat’ pachatel, lebo poSkodena urdite mala pefiazenku v dome. PoSkodena mala od zaciatku
podozrenie, Ze sa uvedenej kradeze dopustila obZalovana, nakolko v ¢ase kradeZe u nej v dome nikto
iny nebol, po¢as doby €o bola u poSkodenej doma, bola obzalovana viackrat sama, kedZe poskodena
jej chystala veci po detoch, takZe stale pri obZalovanej nebola, tiez ked iSla na WC a podobne. Toto
musela ona vyuzit a veci a peniaze poSkodenej zobrat. Ku kradezi urcite prislo v ¢ase, po€as ktorého
bola u nej na navsteve obzZalovana. Po kradeZi poSkodena hovorila s rGmami v romskej kolonii v W. M.,
ktori jej povedali, Ze v tom Case V. mala nejaky teleféon zn. Huawei, modrej farby, o mohol byt ten jej.

Sud neuveril vypovedi obZalovanej, ze predmetnej kradeze sa ona nedopustila. V prvom rade je
nutné poukazat na jej prvotnu obranu, Ze ona v der spachania skutku - 07. septembra 2018 nebola s
poskodenou, ona v ten deh a aj veler bola doma s detmi, to si pamata dobre, veer doma pisala listy
a deti ulozila spat. Spravili to 2 chlapci, ktori poSkodenu zbili a kradez hodili na obzalovanu, tito chlapci
sU na kamerovom zazname.

Okrem nizSie uvedenej opaCne zvrtnutej vypovede obZalovanej sud na tomto mieste poukazuje na
kamerové zaznamy z veCernych az noCnych hodin inkriminovaného dfia, z ktorych je evidentné, Ze v
dotknutom Case sa v oblasti romskej kolénie (i domu poSkodenej) obZalovana opakovane pohybovala,
¢o po vykonani tychto dékazov na hlavhom pojednavani potvrdila sama obZalovana, ked uviedla, Ze
v kolénii sa prechadzala, iSla na navstevu a na vecko a neskdr koc¢ikovala, ona tam nedaleko byva.
Obzalovana teda poprela svoju prvotnu obranu, Ze po cely ¢as bola doma s detmi a tieto uloZila spat.

V nadvaznosti na daldie nasledne kladené otazky prokuratorom v ramci vysluchu obZalovanej sama
obzalovana svoju vlastnu vypoved v tejto Easti otoc€ila a uviedla, Ze vtedy bola u poSkodenej na navsteve,
pili spolu kavu, bola u poskodenej aj s detmi, a ked odchadzala od poSkodenej a bola vonku pri branicke
poskodenej, videla chlapcov, ako vchadzaju do domu poskodenej a tito chlapci poSkodenej uvedené
veci ukradli, poSkodena mavala veci na stole, takZe odtial jej tie veci museli chlapci vziat'.

Vypoved obzalovanej uz v tejto zdkladnej €asti - ohfadom toho, &i v kritickom Case vObec bola u
poskodenej - nemozno oznadit inak, ako absolutne nevierohodnu. ObZalovana nijakym spésobom
neozrejmila, preCo doslo k takej radikalnej zmene v jej tvrdeniach. Obzalovana totiz spociatku tvrdila,
Ze v inkriminovany def u poSkodenej vbbec nebola, lebo bola doma, kde pisala listy a uspavala deti.
KebyZe v tom okamihu prokurator prestal klast dalie otazky, obzalovana by sa k opaénému tvrdeniu,
Ze u poskodenej v dany den vecer bola, v ramci svojho vysluchu zrejme ani nedostala. Za uvedenej
situacie sudu nie je zrejmé, ku ktorému z oboch tvrdenych variantov sa sama obZalovana viac a preco
priklafa, pretoZze obZalovana to nijako nevysvetlila.

Velmi vyznamnym je v tomto smere aj vyjadrenie obZalovanej k vypovedi poSkodenej, v ramci ktorého
vyjadrenia obZalovana uviedla, Ze poSkodena si k sebe pozyvala cell osadu, v8etkych ciganov, v derf
skutku bola u nej celd osada, poSkodena pila s nimi, dokonca asi 7 ciganov k nej iSlo na jej pozvanie
potom, ako ona - obZalovana od nej odchadzala, tychto stretla pri svojom odchode pri branicke, niesli
jej tortu a alkohol.

Citované vyjadrenie obZalovanej nepochybne podporuje a len pod€iarkuje zaver o nevierohodnosti
vypovede obzalovanej, pretoZze zrazu hovorila uz o siedmych romoch, ktorych videla, ked' bola na
dvore pri brani¢ke, ked odchadzala od poskodenej, ako idu tito siedmi romovia k poskodenej s tortou
a alkoholom, hoci v predchadzajiucej ¢asti svojej vypovede obZalovana tvrdila, Ze ked odchadzala od
poskodenej a ked bola na dvore pri brani¢ke, videla, ako idu k poSkodenej 2, resp. 3 osoby, ktoré to
spravili. Dokonca aj v tejto Easti vypovede obzalovanej je zrejma vyrazna nezrovnalost, nakolko najskor



obzalovana hovorila o dvoch chlapcoch - pachateloch, ktori si na kamerovom zazname (z dalSieho
dokazovania vyplynulo, Zze ide o H. W. a Q. D.), a o par sekund neskér uz obZalovana tvrdila, Ze tie
mobily poSkodenej vzali 3 osoby: H. W. starsi aj mladsi - otec a syn, a bratranec H. W. ml. - Q. A..

Takouto obranou obZalovanej sa nebolo mozné relevantne zaoberat, nakolko obZalovana v podstate
kaZdou svojou dalSou vetou menila svoje predoslé tvrdenia, u€elovo a ad hoc upravovala svoju
bezprostredne predchadzajucu vypoved, v zasade podla vyvoja dokazovania, tak, aby sa jej to podfa jej
uvahy v dany moment ¢o najviac hodilo, a to bez ohladu na celkovu nekonzistentnost, rozporuplnost,
nelogickost, nezrozumitelnost' a nepresvedcCivost. V suhrne sud vyhodnotil vypoved obzZalovanej ako
prikladne u€elovu v snahe vyvinit sa z nasledkov jej trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok;
tejto nebolo mozné uverit.

Z dal8ich vykonanych ddkazov, najméa z vypovedi svedkov H. W.,,; Q. D., V. W., B. M. a P. P,, a inych
dbkazov vyplyva, Ze po prazdninach v roku 2018 priSla do rémskej kolénie v W. M. Zena, ktora byva
pri rdmskej koldnii, a hovorila, Ze jej niekto ukradol nejaké veci. Asi 2 dni po tomto svedok W. stretol
obzalovanu (obzalovana stretnutie potvrdila, poprela predaj telefonu), ktora mu ponukla a aj predala
telefon zn. Huawei P20 lite modrej farby (za 50,- eur, ku ktorym svedok pridal obZalovanej aj svoj iny
telefén zn. Honor). Dha 17. septembra 2018 svedok W. (v sprievode svedka D.) predal tento telefén v
zalozni svedka M.. To, Ze svedok W. telefén skutocne pouzival od 09. septembra 2018 (teda az 2 dni po
skutku) do 17. septembra 2018, ako aj to, Ze eSte 07. septembra 2018 do vecernych hodin ho pouzivala
poskodena (ako to zhodne uviedla vo svojej vypovedi), vyplyva z Identifikacie odcudzenych a stratenych
mobilnych zariadeni podfa IMEI. SIM kartu s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX pouzival v tom Case
svedok W., ¢o potvrdil on sam a aj svedkyna W.. Koncom septembra 2018 tento telefén v zalozni kupil
svedok P., ktorého neskor kontaktovala policia, ktorej telefon vydal. Napokon tento telefén bol vrateny
poskodenej, nakofko iSlo stale o ten isty telefén, ktory bol odcudzeny poSkodene;j.

V neprospech verzie obzalovanej su tiez vypovede svedkov V. W. i Q. D. v tom smere, Ze obaja
zhodne uviedli, Ze poculi, Ze predmetny telefén Huawei (resp. i ostatné veci) poSkodenej odcudzila prave
obZalovana. To, Ze obZalovanad ma sklony dopustat sa majetkovych deliktov, vyplyva aj z pravoplatne
skon&eného priestupkového konania i viacerych sudnych trestani za trestné €iny kradeze.

Poskodena navy$e vyslovne potvrdila, Ze od €asu navstevy obZalovanej u nej, az do nasledujuceho
rana, kedy zistila, Ze jej boli odcudzené veci, u nej nikto iny nebol, po definitivnom odchode obZalovane;j
uzamkla vchodové dvere do domu a tiez skontrolovala v3etky oknd, ktoré boli tiez uzatvorené, po
odchode menovanej zostala v dome sama a do domu sa ur€ite nemohol dostat’ nikto cudzi bez toho,
aby o tom vedela; rano boli dvere i okna v poriadku. Ziadne stopy, znamenia, &i poznatky, sved&iace
v prospech verzie, Ze by veci z uzamknutého domu poskodenej boli v uvedenu noc odcudzené inak,
neuviedla teda ani poSkodend, ktora skutocne nemala Ziadny dévod takéto informacie orgdnom €innym
v trestnom konani, pokial by existovali, neuviest, a Ziadne také d6kazy neboli zistené ani v priebehu
vySetrovania skutku.

Obzalovana sa myli, pokial' tvrdi, Ze nie je Co riesit, Ze pachatelia su znami, pretoZe su zachyteni
na kamerovom zazname zo zalozne. Takato zjednodusSend konstrukcia vzhfadom na celkovu dékaznu
situaciu v danom pripade nemdéze obstat. Je sice pravda, ze telefén Huawei, patriaci poskodenej, predal /
zalozil do zaloZne svedka M. svedok W., avSak to apriori neméze znamenat, Zze ho poskodenej aj musel
odcudzit. Sud zastava nazor, Zze pachatelia takejto majetkovej trestnej €innosti vnimaju realitu do takej
miery, Ze vedia svoje spravanie a jednotlivé kroky planovat tak, aby ich nebolo mozné len tak jednoducho
vypatrat. Inak povedané, ak by svedok W. naozaj poSkodenej odcudzil telefén Huawei, bolo by nelogické
a pudu sebazachrany odporujuce, aby telefon sdm niekolko dni pouzival so svojou SIM kartou (&o je
nenaroc¢né vylustrovat), az kym by ho (spolu s dalSou osobou, ktora by ho mohla identifikovat) iSiel
zaloZit do zéloZne, ktorej pracovnik (aj za pomoci kamerovych zdznamov) by ho vedel identifikovat, €im
by v kone€nom ddsledku pritiahol na seba pozornost organov €innych v trestnom konani, o ktoru by ako
pachatel kradeZze nemohol mat' v Ziadnom pripade zaujem.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dékazov a uvah mozno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver, Ze
obzalovana si prave uvedenym spésobom - spésobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, prisvojila
cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnila a spbésobila tak malu $kodu, hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. K vypovedi poSkodenej, jednozna&ne zo spachania skutku



usveddujucej obzalovanu, mozno podporne priradit’ aj ostatné vykonané vypovede svedkov a listinné
a obrazové dbkazy, ktoré su v sulade s vypovedou poSkodenej, ktoru - ako je niZSie uvedené -
doplfiaju a umoziuju si o skutku utvorit celkovy obraz. Sud povaZzuje vypoved poskodenej ako dokazny
prostriedok za jasny, logicky, zrozumitelny, presveddivy, vierohodny, obsahuje dostatoéné mnozZstvo
zazitych detailov, poSkodena vypovedala mimoriadne podrobne a suvislo a obsahovo nadvazujuco, resp.
doplfiujuco s ostatnymi vykonanymi dékazmi a zaroven plati, Ze nebol inymi dékazmi spochybnitelny,
¢i dokonca vyvrateny. Naproti tomu vypoved obZalovanej je Use¢na, z hfadiska postupu podla potreby
upravovana, nelogicka, nie je podporena inymi dékazmi a neobsahuje Ziadne zaZzité a spontanne prvky
(okrem ¢Eudnych, resp. ucelovych tvrdeni v zmysle, Ze ked od poskodenej odchadzala, videla ist’ k
poskodenej na oslavu raz dvoch, alebo troch, a inokedy dokonca siedmych rémov, ktorych ale nijako
neoznadila, hoci zrejme mali pochadzat z rovnakej koldnie), ktoré by podporovali vierohodnost vypovede
obzalovanej; navySe obZalovana vypovedala v dblezitych okolnostiach rozdielne v ramci jedného
hlavného pojednavania, priCom takéto rozpory vierohodne, resp. Zziadnym spésobom nevysvetlila.

Retaz dbkazov, preukazujuca vinu obZalovanej, je v tomto smere ucelena a nevzbudzuje Ziadne
relevantné pochybnosti. VSetky vykonané dékazy o vine obzalovanej do seba zapadaju, koreSponduju
navzajom medzi sebou, nadvézuju na seba a dopinaju sa, a v podstate Ziadny iny vykonany dékaz
- okrem vypovede obzalovanej - nebol inym dékazom spochybneny, a uz vdbec nie vyvrateny.
Obzalovana mala moznost ako aj prilezitost spachat skutok uvedeny v obzalobe, nakolko dokazovanim
nebolo zistené ni¢, ¢o by objektivne branilo tomu, aby obZalovana konala tak, ako sa jej kladie za vinu.
Poskodena potvrdila, Ze obzalovana u nej bola opakovane uz aj predtym, videla, kde poskodena mala
odcudzené veci. Obzalovana aj sama potvrdila, Ze bola u poSkodenej, kamerové zaznamy preukazuju
pohyb obZalovanej aj na pozemku poSkodenej, ktord okrem toho uviedla, Ze polas tejto navstevy
obZalovanej u nej sa viackrat stalo, Ze obZalovana zostala v dome poskodenej sama, raz dokonca
obZalovana z domu poskodenej odisla a po chvili sa vratila. Nijako sa nepreukazalo, Ze by v danom
Case (od vecera, kedy poSkodena telefon pouzila, az do nasledujuceho rana, kedy zistila, Ze jej zmizol)
bol u poSkodenej niekto iny okrem obZalovanej. Obhajobu obZalovanej, spoc&ivajucu v tvrdeni, ze v dany
vecer bola len doma s detmi, vyvratili kamerové zaznamy a neskér aj samotna obzZalovana; obhajobu
obzalovanej, spocivajucu v tvrdeni, Ze v dany cely defi s poSkodenou nebola, vyvratila poSkodena a
neskoér aj samotna obzalovana.

Poskodena pritom nemala Ziadny dovod, aby si vymyslala, pripadne nepravdivo oznacila za pachatela
obzalovanu, aby si tym poskodena privodila nebezpeenstvo trestného stihania pre krivé obvinenie,
resp. krivl prisahu a krivu vypoved. Nebol zaznamenany ani Ziadny konflikt medzi obZalovanou a
poskodenou, na zaklade ktorého by poSkodena mohla mat’ motivaciu obzalovanej uskodit, naopak, tak
obZalovand ako i poSkodena zhodne uviedli, Ze do momentu krddeze boli kamaratky.

Sud uzatvara, Ze obZalovana si prisvojila cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnila a spdsobila tak malu Skodu
a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo. Co sa viny obZalovanej tyka, z takto vykonaného dokazovania, bolo tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze
obZalovand, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim, ohrozila zaujem
chraneny Trestny zakonom spocivajuci vo vlastnictve veci, ich drzbe, resp. faktickej dispozicii vecami.
Obzalovana teda odnala v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku uvedené veci z dispozicie vlastnika
(poSkodenej), bez jej suhlasu, s umyslom s nimi nakladat’ ako s vlastnymi vecami (§ 130 ods. 4 Trestného
zakona), a to tym Ze sa ich zmocnila, teda odfala veci z faktickej moci poSkodenej, ktora nad nimi
tuto moc mé a tym vytvorila vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skuto€nému vlastnikovi - poSkodenej
fakticky znemoznuje dispoziciu s jej vecami, priom zaroveh umoZzfiuje vykon takejto dispozicie pre seba
(R 21/1972). Zaroven doslo k naplneniu kvalifikaCného znaku - spésobenie malej Skody, nakofko na
z&klade odbornych vyjadreni bola hodnota odcudzenych veci uréena celkom v sume 1.050,- eur; Skodou
malou sa pritom rozumie $koda prevySujuca sumu 266,- eur (§ 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona).
Sucasne doslo k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 3
pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2018, pretoze obzalovana prejednavany
¢in uvedeny v § 212 ods. 1 Trestného zdkona spachala dria 07. septembra 2018, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - konkrétne: trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 30. maja 2017, sp. zn. 0T/46/2017, pravoplatnym dfia 30. maja 2017, bola uznana
vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni G&innom
ku diu spachania skutku.



Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanej ako priamy umysel v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia,
pretoZe obZalovana chcela odnat veci z dispozicie poSkodenej, bez jej suhlasu, s umyslom nakladat s
fou ako s vlastnymi vecami, teda skutoénému vlastnikovi chcela znemoznit’ dispoziciu s jeho vecami,
pricom zaroven chcela umoznit’ vykon takejto dispozicie pre seba.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spéchania stranky precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2018.

K vyroku o treste a nahrade Skody

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z ktorého bola obZalovana
uznana vinnou a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 3 Trestného zékona v zneni
u€innom do 31. decembra 2018) v rozpati 6 mesiacov az 3 roky. Okrem toho sud vzal na zretef
samozrejme aj povahu, charakter, zavaznost a spdsob spachania €inu vratane jeho nasledku, osobu
obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 Trestného zakona a ani Ziadnu
pritazujucu okolnost' podfa § 37 Trestného zakona. Na odsudenia tunajSim sudom v trestnych veciach
sp. zn. 1T/52/2014 a 1T/99/2014 sud neprihliadal, nakolko v ich ramci sa na obZalovanu hfadi, ako keby
nebola odsudena. Na odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 0T/46/2017 sud neprihliadal z dévodu, Ze v
tomto pripade ide o zakonny znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu. Vzhladom na to,
Ze pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe (0:0), k uprave trestnej sadzby nedoslo.

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja
bolo to, Ze obZalovana v inkriminovany vecer vyuZila pozvanie na kamaratsku navstevu od poskodene;,
ktora obZalovanej navySe chcela darovat oble€enie po svojich detoch, aby ho obzalovana mala pre
svoje deti, priCom obZalovana neakceptovatelne zneuZila pozornost poskodenej a z jej domu jej
odcudzila uvedené veci; z pohladu poskodenej doslo k naplneniu vyznamu porekadla: za dobrotu na
Zobrotu. Zo skutoCnosti, ktoré sa tykaju spésobu spachania €inu sud vyvodzuje, Ze konanie obzalovanej
nemozno hodnotit ako méalo zavazné, nakolko neslo len o vyboc&enie z inak riadneho spdsobu Zivota, ale
obZalovand, ako viackrat sudne trestana recidivistka, opatovne uto€ila na cudzi majetok, a to obdobnym
spbsobom, ako v inych (priestupkovych i trestnopravnych) pripadoch. Pokial ide o posudenie zavinenia
obZalovanej, tak sud konStatuje, Ze obZalovana konala v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, tak ako je uvedené vyssie, nakolko zo spachania skutku, ked vedome a cielene
utocila na cudzi majetok, je evidentné, Zze chcela spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Okolnosti, ktoré sa tykaju sp6sobu spachania trestnej Cinnosti (zneuzitie dévery a prajnosti), miery
zavinenia a zidtnej pohnutky obZalovanej, vyhodnotil sud, pri ukladani druhu a vymery trestu, v
neprospech obzZalovanej.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu nemohol opomenut' i osobu obZalovanej, ktora bola odsudena
trestnymi rozkazmi tunajSieho sudu v trestnych veciach sp. zn. 17/52/2014, 1T/99/2014 a sp. zn.
0T/46/2017 a hoci sa v prvych dvoch pripadoch na obZalovanu hladi, ako keby nebola odsudena, sud
povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, fikciu neodsudenia nie je mozné stotozhovat s ,fikciou“ nespachania trestného €inu. Ide o dve
rézne pravne skutoCnosti, ktorych Ucinky nie su rovnaké. Aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
obZzalovanej, o spésobe jej Zivota, o jej sklonoch pachat trestna €innost, pricom § 34 Trestného zakona
opraviuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovanej prihliadat’ aj na takéto odsudenia. Okrem
toho, v lustracii v registri priestupkov je evidovany okrem iného aj priestupok proti majetku, spocivajuci
v kradeZi tovaru, za ktory obZalovana bola sankcionovana penaznou pokutou.

Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze ak sa pachatel dopusti
umyselného trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné mu uz ulozit
opatovne podmienelny trest odiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Preto sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na rovnorodu recidivu obZalovanej (opakované pachanie majetkovej trestnej Cinnosti),
ktorej sa dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je nutné ulozit nepodmieneény trest
odnatia slobody, nakolko skorSie prevychovné podmienecné tresty odnatia slobody celkom zjavne
neviedli u obZalovanej k naprave a preto by pre napravu obzalovanej v Ziadnom pripade nebol
postacujuci ani samostatny alternativny trest.

Sud preto uloZil obzZalovanej nepodmieneény trest odriatia slobody pri dolnej neupravenej trestnej
sadzbe (8 mesiacov), priom na vykon tohto trestu zaradil obZalovanu do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych veci,
okrem pefiaznych sum, bola na podklade odbornych vyjadreni ustalena nasledovne: telefén Huawei -
400,- eur, telefon Lenovo - 30,- eur, a pehazenka - 10,- eur. Spolu s telefénom Lenovo obzalovana zo
skrine v obyvacej izbe odcudzila tiez pefiaznu sumu 600,- eur, ktori poSkodena mala na platenie uctov,
a z peflazenky jej odcudzila pefaznu sumu 10,- eur. Nakofko posSkodena, ktora si narok na nahradu
Skody uplatnila riadne a v€as, na dvore pri branke nasla pefazenku, ale bez pefiazi, a neskor jej bol
vrateny telefén Huawei, sud obZalovanej uloZil povinnost’ nahradit' Skodu vo vyske 640,- eur (pefiazné
sumy 600,- eur + 10,- eur + hodnota telefénu Lenovo 30,- eur). Pretoze narok bol poSkodenej priznany
len sc€asti, sud poSkodenu so zvySkom jej naroku odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



