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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: E. S., H.. C.,
A XXX XXXX, S. W. T. XXXX/XX, Z., 8. E. X., to zaplatenie 217,96 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 140,- Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 27.2.2019 sa Zalobca doméahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 217,96 EUR spolu so zmluvnou pokutou
vo zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 217,96
Eur od 5.6.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 360,- Eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohoto Uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 360,- Eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 217,96 Eur do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 34,20 Eur a
nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 28.1.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500101087 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 360,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s irokom v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 11,38 Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalované sa dostal do omes$kania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s
uhradou splatky €. 13 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika bolo Zalovanému
dorucené dna 19.5.2016. Celkova suma dlhu Zalovanej vo&i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 217,96 Eur
(Zzalovana do dnedného dria zaplatil len sumu 260,00 Eur). Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 217,96 Eur od
5.6.2016 do zaplatenia. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske
0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a Urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania
predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &.



87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatiiuje urok
z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 217,96 Eur od 5.6.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
tveru 360,00 Eur, Zalobca odo dria nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro&ny urok
z omeskania zo sumy 217,96 Eur do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe dorugenej s prilohami do vlastnych ruk dfia 24.4.2019 vyjadrila v podani
doru¢enom sudu dria 30.4.2019 (€.l. 41), v ktorom poZiadala o preruSenie konania, nakolko poziadala
Zalobcu o splatkovy kalendar.

4. Dfia 6.6.2019 bolo sudu doru€ené oznamenie Zalobcu adresované Zalovanej, Ze zalobca suhlasi so
splacanim dlhu podla pévodného splatkového kalendara.

5. Nasledne sud vyzval Zalobcu, &i s ohfadom na uvedené skuto&nosti trva na podanej Zalobe. Zalobca
ani jeho pravny zastupca na vyzvu sudu nereagovali, a tak sud nariadil pojednavanie na 9.12.2019,
ktoré odrocil na 16.12.2019. Na pojednavani sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 6.12.2019 a suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom dohodla na
uhrade dlhu v splatkach, ktory aj uhradza priebezne. Uvedené uhradza v sume 20,- Eur mesacne
prevodom na ucet Zalobcu. Poznamenava, Ze uvedeny prevod jej realizuje jej nevesta a doposial, t.j. k
dnesSnému dniu uhradila Zalobcovi 120,- Eur. S ohfadom na uvedené tvrdenie sud odrocil pojednavanie
na 20.1.2020 a zalovanu vyzval na predloZenie dokladov o uhradach. Zaroveh sud Zalobcu vyzval, aby
oznamil, &i trva na Zalobe v celom rozsahu s ohfadom na tvrdenia Zalovanej o €iastkovych uhradach.

6. Na pojednavani diia 20.1.2020 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast’ ospravedinil podanim doru€enym sudu dfia 27.12.2019 a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Zaroven Zalobca sudu oznamil, Ze berie Zzalobu v sume 140,- Eur spat a v
tejto asti Ziada konanie zastavit, a to z dévodu hrad vykonanych Zalovanou. Zalovana na pojednavani
uviedla, Zze v skuto€nosti uhradila titulom tohto Uveru sumu 160,- Eur a dnes uhradi sumu 20,- Eur. O
realizovanych platbach predloZzila sumu vypis z Uétu za obdobie od 1.2.2019 do 15.1.2020. S iastoénym
spatvzatim Zaloby v sume 140,- Eur suhlasila. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
spisovym materialom a prednostne sa zaoberal &iastoénym spatvzatim Zaloby:

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu a suhlasu Zalovanej, sud konanie v Casti o zaplatenie
sumy 140,- Eur, zastavil.

11. Nasledne sa zaoberal samotnym predmetom sporu a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel prostrednictvom
obchodného zastupcu a Zalovana ako diZnik uzatvorili diia 28.1.2015 zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500101087. Na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v zmysle bodu 5 bola poskytnuta
Ciastka uveru 360,- EUR, splacanie v 42 splatkach, vySka mesacnej splatky (vratane urokov) 19,67 EUR,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatenie (t.j Gver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru + poplatok
za poskytnutie uveru 513,96 EUR, RPMN 25,38 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,06 %, priemerna
RPMN za uver 36,30 %. Tato zmluva bola podpisana zalovanou ako diznikom dna 26.1:2015 a Zalobcom
ako veritefom dria 28.1.2015. Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere



sudu predloZené na osobitnom liste, podla ktorych sa z dévodu omeskania dlZznika s uhradou splatky
Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢l. 13.1 pism. a/ okamzite splatnymi v8etky zavazky diZnika,
pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

13. Listom zo dna 28.1.2019 Zalobca oznamil Zalovanej schvélenie Uveru s uvedenim uUdajov o
schvélenom uvere v zmysle €l. 2.2. zmluvnych dojednani (€.I. 8). Z uvedeného oznamenia veritela o
schvéleni uveru diZnikovi zo diia 28.1.2015 vyplyva vy8ka uveru 360,- Eur, splatnost uveru 42 mesiacov,
vo vySke mesacnej splatky 11,38 Eur, celkova vyska splatky so splatkou na zaklade Dohody o poskytnuti
sluzby v sume 19,67 Eur, datum prvej splatky 1.3.2015 a datum poslednej splatky 1.8.2018, priemerna
RPMN 36,30 %, RPMN 25,98 %, ro&na urokové sadzba 18,06 % a celkova Ciastka, ktoru ma dlznik
zaplatit' 513,96 Eur.

14.V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500101087 uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami dfia
28.1.2015 bola Zalovanej poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 360,- EUR poukazand prevodom na ucet
Zalovanej uvedeny v odseku 2. predmetnej zmluvy.

15. Listom zo dna 15.5.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok &. 13, 14,
15, pritom suma omeskanych splatok je spolu 55,05 EUR. Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej
splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok
o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude
povinna zaplatit naraz.

16. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom, na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

20. Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



22. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku
omeskania odporcu: DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Sud mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah na zéklade vy3Sie
uvedenej zmluvy zo dfa 28.1.2015. Aj s poukazom na to, Ze zo strany Zalobcu iSlo o ¢innost v zmysle
ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany Zalovanej ne$lo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov
na vykon jej povolania alebo podnikania, pricom iSlo o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanej, sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah v zmysle
prisludnych ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

26. Sud preskumal predmetnu zmluvu, priCom zistil, Ze tato neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to konkrétne termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
(§ 9 ods. 2, pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z). Nie je mozZné tento udaj odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup
podla nazoru sudu nie je konformny so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Spotrebitel (v tomto pripade diZznik) musi pri danej forme
spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet,
kedy dbjde ku konelnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym dfiom. Pokial Zalobca listom
zo dna 28.1.2015 oznamil Zalovanej udaje o schvalenom uvere (okrem iného aj termin konec¢nej
splatnosti), Zalovana sa ako dlznik dozvedela niektoré z podstatnych povinnych naleZitosti zmluvy o
Uvere az po tom, o podpisala listinu oznagenu ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere, priom zakon vyZaduje, aby uZ pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami
dohodnuté a ustalené vSetky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Diznik
sa nembze dozvediet’ niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto neméze uréit sam
Zalobca jednostranne bez spolulasti Zalovanej. Na zdklade uvedeného je tak zrejmé, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené povinné naleZitosti, ktorych nedostatok zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. K totoznému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v obdobnom spore totozného Zalobcu, a to
v rozsudku sp.zn. 11C0/188/2019 zo dria 27.8.2019, v ktorom konétatoval, Ze: ,Udaje uréujice zakladné
parametre poskytnutého spotrebitel'ského Uveru poZzadované kogentnymi ustanoveniami zakona musia
byt uvedené v zmluve, a pokial podstatné nalezitosti obsahovalo az neskér doru¢ené oznamenie veritela
o schvaleni Uveru, nejednalo sa o dvojstranny pravny Ukon a nie je ho mozné povazovat' za sucast
zmluvy uzavretej medzi stranami.“ Okrem toho sud poukazuje na znenie § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknd pochybnosti, bude platit
priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy pre spotrebitela. PriaznivejSim vykladom pre spotrebitela je v tomto
pripade taky vyklad, Zze termin kone&nej splatnosti iveru musi byt uréeny konkrétnym, vopred pevne
stanovenym driom, pri¢om tento nemozno odvodzovat od terminov splatok, od po&tu dni od uzatvorenia
zmluvy, od podtu splatok a pod. MozZno teda konstatovat, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver je uz aj bez
dalSieho pre chybajucu obligatérnu nalezitost' bezuroény a bez poplatkov.

27. Sud mal z tvrdeni Zalobcu a vypisu z Uverového uctu Zalovanej (€.1. 13), ktoré Zalovana nepoprela,
za preukazané, Ze zalovanej bol realne poskytnuty uver v sume 324,- Eur (Ziadala o 360,- Eur, pri¢om z
tejto sumy jej bol okamzite odpocitany poplatok za poskytnutie Gveru v sume 36,- Eur) a Zalovana splatila
na Uvere sumu 260,- EUR. Po podani Zaloby Zalovana uhradila podfa tvrdeni a listinnych dokladov sumu
140,- Eur, pricom zalobca tvrdil a preukazal, ze poslednu splatku uhradila zalovana drfia 2.12.2019 v
sume 20,- Eur. Zalovana v$ak na pojednavani dita 20.1.2020 tvrdila a preukazala, Ze poslednu splatku v
sume 20,- Eur uhradila dfia 29.12.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila



celkovo sumu 160,- Eur. To znamena, Ze pri vySke Cerpaného uveru 360,- EUR, ktory je povaZovany
za bezuroCny a bez poplatkov, je povinna zaplatit’ Zalobcovi zvySnu &ast istiny. PriCom je zrejmé, Ze
Zalovana uhradila titulom uveru spolu sumu 420,- Eur (do podania zaloby sumu 260,- Eur a po podani
Zaloby sumu 160,- Eur), t.j. viac ako je samotna istina Gveru. Preto sud Zalobu vo zvy3nej asti zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal postupoval podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 217,96 EUR s urokom z ome&kania z jednotlivych sum
za prisludné obdobie. Sud na zaklade konstatovania, Zze uver je bezuroény a bez poplatkov mal za
to, Ze Zalovana mala zaplatit’ Zalobcovi iba Cistu istinu Uveru v sume 100,- Eur s prislusnym drokom z
omeskania z priznanych sum za jednotlivé obdobia. Nakofko Zalovana uhradila po podani Zaloby sumu
160,- Eur, v tejto Casti sud konanie zastavil. Sud ma preto za to, Ze zastavenie konania v tejto Casti
zavinila zalovana. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vySke 45,88 % (100,- EUR/ 217,96 EUR x
100%). Procesny Uspech Zalovanej je vo vyske 117,96 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 54,12
% (117,96 EUR / 217,96 EUR x 100%). Zalobca bol v konani neuspe$nejSou stranou sporu, avdak
Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, preukazatelne jej Ziadne trovy nevznikli, a tak
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



