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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, sprava
Upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, ICO: 50 052 560, proti zalovanej: A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. D.,
v konani zastupenej A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. D., o zaplatenie 7.291,25 Eur
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 6.788,67 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 128,33 Eur od 26.07.2020 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.08.2020 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.09.2020 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.10.2020 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.11.2020 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.12.2020 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.01.2021 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.02.2021 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.03.2021 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.04.2021 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.05.2021 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.06.2021 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.07.2021 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.08.2021 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.09.2021 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.10.2021 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.11.2021 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.12.2021 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.01.2022 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.02.2022 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.03.2022 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.04.2022 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.05.2022 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.06.2022 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.07.2022 do 30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.08.2022 do
30.09.2022, zo sumy 128,33 Eur od 26.09.2022 do 30.09.2022, a zo sumy 6.031,51 Eur od 01.10.2022
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud zalobu vo zvySnej €asti zamieta .

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s. v konkurze sa Zalobou doruéenou
sudu dfia 03. 07. 2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia dlZnej istiny Uveru vo vySke 7.291,25 Eur,
poistného 1.185,80 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 3.813,45 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 1.263,04
Eur (10 % roCne zo sum omeSkanych splatok uveru od 26. 07. 2020 do dna podania Zaloby, zo
sumy zosplatnenych splatok uveru vo vyske 3.426,12 Eur od 01. 10. 2022 do dria podania
Zaloby), vynaloZenych nakladov 7,- Eur, spolu s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo sim omeskanych
splatok uveru a zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim od 26.07.2020 do
septembra 2022 ako su Specifikované v Zalobe, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.426,12 Eur



od 01.10. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na refinancovanie &. XXXXXXXXX a zmluvy o zabezpeéenivpoistenia schopnosti splacat uver €.
XXXXXXXXX uzatvorenych medzi spoloénostou Silverside, a.s., ICO: 50 052 560 a Zalovanou diha 02.
05. 2019.

2.V Zalobe uviedol, Ze je spravca konkurznej podstaty upadcu — spolo¢nosti Silverside, a.s. v konkurze,
ICO: 50 052 560 (dalej ,upadca“ alebo ,veritel“) na majetok ktorej bol uznesenim Okresného stdu
Bratislava | zo dfia 29. 09. 2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,uznesenie 1).
Zalobca bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanoveny uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dria 04. 05. 2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie 2%). Tieto skuto&nosti mal
sud osved&ené z Obchodného vestniku €. 187/2022 a €. 85/2023.

3. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 481240776 uzavretej dfia 02.
05. 2019 poskytol Zalovanej spotrebiteflsky uver vo vyske 7.700,- Eur pri zmluvnom uroku 19,56 %
roéne (&l. Il. zmluvy). Zalovana sa zaviazala splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 202,14 Eur.
Zalovana zéroveri diia 02.05.2019 uzavrela so Zalobcom zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti
splacat Gver & XXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva o zabezped&eni poistenia“). Zalobca uviedol, Ze uzavretie
zmluvy o zabezpec&eni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi
(bod 13. zmluvy o zabezpeceni poistenia) a tiez nebolo ani podmienkou uzavretia zmluvy (€l. XIll., bod
1 zmluvy). Zalovana sa zaviazala splacat mesaéné naklady spojené s poistenim vo vyske 21,56 Eur
(¢l. 2 zmluvy o zabezpeceni poistenia) a to vZzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou uveru (€l.
10. zmluvy o zabezped&eni poistenia). Zalovana sa mala dostat do omes$kania so splacanim uveru aj
mesacnych nakladov spojenych s poistenim, na €o bola zo strany Zalobcu upozornena upomienkou &.
1 zo dfia 02. 12. 2019, a suCasne upozornend, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvna pokutu a urok z omeskania. Zalobca poukazal na ust. § 46 ods.
1 zakona €. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého doSlo dfiom vyhlasenia konkurzu na Upadcu k splatnosti
vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu, t.j. v tomto pripade ucinok zosplatnenia uveru
nastal diia 30. 09. 2022 ex lege.

4. Nakolko sa Zzalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru, Zalobca si zaroveri uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % ro¢ne z diZznej sumy nezaplatenych splatok uveru od prvého dria omeSkania (€l.
IX zmluvy), zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy nezaplatenych splatok Gveru
od prvého diia omeskania (Cl. Il zmluvy), zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
zosplatneného uUveru od prvého dia omeskania (Cl. Il zmluvy). Zaroveh si Zzalobca uplatnil pravo na
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy neuhradenych sum mesaénych nakladov
spojenych s poistenim a to od prvého drfia omeskania.

5. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie diia 15. 02. 2024 sa dostavila matka
Zalovanej, ktord splnomocnila na zastupovanie v konani. Matka Zalovanej potvrdila, Ze dcéra si poZi€ala
sumu 7. 700,- Eur s tym, Ze priSla o pracu a nemohla dodrzat splatkovy kalendar. Napriek tomu, Ze
sa snazila o splacanie uveru, tak sa jej to nedarilo. Je samozivitefka, stara sa o dcéru, ktora Studuje.
V sulasnej dobe je od 01. 01. 2024 zamestnand, a zamestnavatel ju na pojednavanie neuvolnil, preto
ju zastupuje.

8. Sud pojednaval diia 15. 02. 2024 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej ,CSP*/. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenymi dékazmi a to so zmluvou o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX zo
dria 02. 05. 2019, zmluvou o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat tver &. XXXXXXXXX zo dia 02.
05. 2019, aktualnym predpisom splatok uveru ku zmluve o spotrebitelskom uvere na refinancovanie €.
XXXXXXXXX a nakladov na poistenie k zmluve o zabezpedeni schopnosti splacat’ tver €. XXXXXXXXX
(dalej ,aktualny predpis splatok®, &. I. 15 — 17 spisu), sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby —
spotrebitelov u€innym od 01. 07. 2018, upomienkou €. 1 zo dfia 02. 12. 2019 s fotokdpiou doruéenky (€.1.
21, 22 spisu), platobnou disciplinou z 12. 10. 2020, uznesenim o vyhlaseni konkurzu (OV &. 187/2022),
uznesenim o ustanoveni spravcu (OV &. 85/2023), vysluchom zastupkyne Zalovanej, pri€om iné navrhy
na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

9. Spolocnost Silverside, a. s. ako veritefl v zastupeni podriadenym finanénym agentom ANAKRA, s.r.o.
na zaklade plnej moci (nepredlozend) a zalovana ako diznik - spotrebitel uzatvorili diia 02. 05. 2019



zmluvu o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie &. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol veritel
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 7.700,- Eur na splatenie jej inych zavazkov v tejto vyske (5574,75
Eur + 2125,25 Eur), splatny v 60 mesacnych splatkach a 202,14 Eur so splatnostou prvej splatky dra
25. 06. 2019, daldich 25. def v mesiaci a terminom konec&nej splatnosti iveru 25. 05. 2024. Celkom sa
zaviazala Zalovana ako dIznik zaplatit' 12.128,40 Eur (celkova Ciastka na zaplatenie), z toho poskytnuty
uver 7.700,- Eur, urok vo vyske 19,56 % rocne, pri RPMN 20,70 %, priemernej RPMN 7,96 %, odplate
19,56 %, uroku z omeskania 5 % rocne (&l. Il bod 2 zmluvy).

10. Zaroven Silverside, a. s. (v zastupeni ANAKRA s.r.o.) ako poistnik a Zalovana ako klient dfia 02.
05. 2019 uzatvorili zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver €. 481240776, ktorou sa
poistnik zaviazal zabezpecit pre klienta poistenie schopnosti splacat uver v rozsahu zakladného suboru
poistenia a klient uhradit mesa¢né naklady spojené s poistenim vo vyske 21,56 Eur spolu s pravidelnou
splatkou averu (€.1.10 zmluvy).

11. Z aktualneho predpisu splatok zo dfia 02. 05. 2019 vyplyva, Ze Zalovana mala mesac¢ne hradit’ splatku
vo vySke 223,70 Eur, z toho pravidelna splatka uveru 202,14 Eur, naklady na poistenie 21,56 Eur, pod
jednym variabilnym symbolom 481240776.

12. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 12. 10. 2023 vyplyva, Ze Zalovana
z Gerpanej sumy 7. 700,- Eur (vyplatenie dvoch Uverov dria 02. 05. 2019), celkom uhradila 911,33 Eur
(3x 223,70 Eur + 40 Eur + 187,23 Eur + 5 Eur + 4x 2 Eur) zapocitanych na istinu, uroky, poistné, poplatok
za upomienku. Posledna uhrada Zalovanej vo vySke 2,- Eur zo dfia 19. 06. 2020 bola zapocitana na
splatku splatnu dria 25.11. 2019.

13. Zalovana nesplécala Gver a naklady spojené s poistenim v sulade s predpisom splatok, preto bola
zo strany veritefa vyzvana na uhradu ome&kanej splatky splatnej dria 25. 11. 2019 vo vySke 223,70 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 0,51 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,54 Eur, ato upomienkou €. 1 zo dha
02. 12. 2019 spoplatnenou v zmysle sadzobnika poplatkov sumou 3,- Eur.

14. Z udajov v obchodnom vestniku mal sud osved€ené, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn.
31K/25/2022 zo diia 22. 09. 2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 187/2022 driia 29.09.2022,
vyhlasil konkurz na majetok diznika Silverside, a.s., a uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 85/2023 diia 04. 05. 2023 za spravcu ustanovil UBC
2020, k. s. so sidlom kanceldrie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

15. Na oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 15. 02. 2024, doru€ené sudu po rozhodnuti vo veci
samej, sud neprihliadal v sulade s § 153 ods. 3 CSP, ani prihliadat nemohol, kedZe pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

16. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluv (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

18. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho uc¢elu zmlav uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez



splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

26. Podfla § 1 ods. 2, veta prva, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.), spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2019 ak spotrebitel a
veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z povodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavru novu zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob
splacania a ktorej ucelom je zabranit pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritefa, pri¢om
podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horsie
ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na novu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia §1az 3,§4 0ds.5,§5,86,870ds.3,6az14,§8,89
ods. 1 aods. 2 pism.a)azj),m)ar),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati



aj vtedy, ak na veritela presla alebo bola prevedena pohladavka z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere z pévodného veritela.

28. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

29. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podfla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

32. Podla €&l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).



37. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe mozno len &iasto€ne vyhoviet
z nasledujucich dévodov.

39. V konani bolo nesporné, ze medzi Silverside, a.s. ako veritefom a zalovanou ako dlznikom bola dria
02.05.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie ¢. 481240776. Vzhladom na
povahu zmluvnych stran /veritel — dodavatel podla 52 ods. 3 OZ, Zalovana - spotrebitel podla § 52
ods. 4 OZ/ sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ, na ktory sa v zmysle
§ 1 ods. 6 zadkona €. 129/2010 Z.z. vztahuju taxativnhe vymenované ustanovenia tohto zédkona vratane
§ 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az j), m) ar), § 11. Taktiez nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy veritel
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Gver na splatenie jej inych zavazkov vo vyske 7.700,- Eur, s urokovou
sadzbou 19,56 % roéne, pri RPMN 20,70 %, priemernej RPMN 7,96 %, a celkovej Ciastke Uveru vo vyske
12.128,40 Eur, priCom Zalovana sa zaviazala uver splatit v 60 mesaénych splatkach po 202,14 Eur,
po¢nuc diiom 25.06.2019, vzdy do 15. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konec&ne;j
splatnosti Gveru 25.05.2024. Dalej nebolo sporné, Ze rovnaké zmluvné strany v ten isty defi (02.05.2019)
uzatvorili zaroven dalSiu spotrebitelski zmluvu a to zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
uver €.48124077609, na zaklade ktorej mala Zalovana platit’ spolu so splatkami Gveru aj splatky poistenia
vo vyske 21,56 Eur mesacne, so splatnostou viazanou na variabilny symbol a defi splatnosti jednotlivych
splatok averu (bod 10 zmluvy plus aktualny predpis splatok uveru). Sud mal teda preukazané, Ze
Zalovana splacala v suvislosti s tymto Uverom mesacne splatky vo vyske 223,70 EUR (splatka uveru
202,14 Eur + splatka poistného 21,56 Eur).

40. V suvislosti so zmluvou o zabezpec€eni poistenia schopnosti splacat tver €. XXXXXXXXX sud
konstatuje, Ze tato nema samostatne pridelené Cislo, naopak vyslovne odkazuje na tver &. XXXXXXXXX
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej v rovnaky den (02. 05. 2019), pri tom istom rokovani. Je
teda evidentné, Ze zmluvne dohodnuté poistné je doplnkovou sluzbou k Uveru a teda patri do celkovych
nakladov spojenych s tverom v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

41. TaktieZ nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vyske 7.700,- Eur
na refinancovanie jej uverov, ktory Zalovana nesplécala riadne a v€as v sulade so zmluvou, na ¢€o ju
veritel upozornil upomienkou €. 1 zo dfia 02. 12. 2019. Spolu Zalovana uhradila 911,33 Eur zapoc¢itanych
na splatky €. 1 az 6 splatné od 25. 06. 2019 az 25. 11. 2019. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru
v sulade s § 565 veta druha v spojeni s § 53 ods. 9 OZ nebolo tvrdené ani preukazané. Sud ma za
to, Ze uver sa stal splatnym ex offo vyhlasenim konkurzu na majetok veritela — ipadcu v sulade s § 46
zakona o konkurze dfia 30. 09. 2022. V dbsledku vyhlasenia konkurzu bol spravca konkurznej podstaty
Upadcu aktivne legitimovany na podanie Zaloby na sud v zmysle § 47 ods. 5 zakona o konkurze.

42. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat obligatérne naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy a to pod sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 citovaného zakona). KedZe sa jedna o refinanény uver,
nebolo povinnostou veritela skimat’ bonitu dlZznika - spotrebitela v ¢ase poskytnutia Uveru s odbornou
starostlivostou vzmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na § 1 ods. 6 zdkona €. 129/2010
Z.z., preto splnenie tejto povinnosti sud neskumal ex offo.

43. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uvere dospel k zaveru, Ze neobsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z., resp. obsahuje ich v nespravnej vyske,
v désledku ¢oho je Uver bezuro€ny a bez poplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), resp. pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v désledku nespravne uvedenej
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela.

44. Sud ma za to, Ze v zmluve je nespravne uvedenda celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
a RPMN (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h), pretoZe do celkovych nakladov a teda ani do celkovej
Ciastky uveru (sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom) ani do RPMN (celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19) nebolo



zahrnuté poistné, hoci podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponudkanych podmienok.
Hoci zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver je samostatnou zmluvou, je potrebné ju
povaZovat za su€ast zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit (vratane
vyhlasenia v bode 13, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Gveru klientovi ako
diZznikovo zo strany veritela), preto ju nemozno povazovat za individualne dohodnutu v zmysle § 53 ods.
2 OZ. Zo zmluvy o zabezpec&eni poistenia Uveru vyplyvaju pre zalovanu len naklady na poistenie ako
doplnkovu sluzbu k Gveru, iSlo teda nepochybne o naklady spojené s iverom, ktoré mali byt zahrnuté do
celkovych nakladov v zmysle § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. ako z&kladného predpokladu vypoctu
RPMN. Uvedené je zrejmé aj z ustanovenia § 19 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. podla ktorého ,na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.*

45. Ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena celkova Ciastka Gveru 12.128,40 Eur (60 splatok x
202,14 Eur), je evidentné, Ze veritel do celkovej Ciastky Uveru (ako sucet vySky spotrebitelského Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom) nezahrnul poistné (60 splatok
x 223,70 Eur = 13.422 Eur). Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva
obsahuje nespravny udaj podla § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a to celkovu &iastku uveru, o je potrebné posudit’ tak, akoby tento udaj v zmluve nebol uvedeny
vébec, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

46. Ak RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podfa § 19, pricom do tychto celkovych
nakladov nebolo zahrnuté poistné, sud konstatuje, Ze v zmluve je uvedené RPMN v neprospech
spotrebitela, €o vytvara nepravdivy obraz o nakladoch spotrebitela na uver, a spbsobuje jeho
bezurognost a bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.

47. KedZe sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkovy (z vysSie uvedenych dbévodov), Zalovana
mala vratit' len sumu Cerpanych prostriedkov v 60 splatkach splatnych od 25. 06. 2019
do 25. 05. 2024; z toho 1. az 59 splatka vo vySke 128,33 Eur, 60. splatka v désledku zaokruhlenia
vo vy8ke 128,53 Eur (7.700 delené 60 splatok = 128,3333 Eur). V konani nebolo sporné, ze
Zalovana Cerpala 7.700,- Eur, splatila podfla platobnej discipliny s€itanim platieb spolu 911,33 Eur. Po
zapocitani uhrad na istinu v sulade s § 566 ods. 2 OZ, Zalovana zaplatila prvych 7 splatok a Cast’ 8.
splatky splatnej diia 25. 01. 2020 (neuhradena vo vySke 115,31 Eur), teda neuhradena zostala istina
Uveru vo vyske 6.788,67 Eur (7.700 — uhrady 911,33 Eur), zosplatnena v désledku vyhlasenia konkurzu
na upadcu /veritela/ k 30. 09. 2022. V tejto Casti sud zalobe vyhovel, kedZe nebolo preukazané, Ze by
dih Zalovanej v tejto asti zanikol.

48. Vo zvysnej Castiistiny /nad 6.778,67 Eur/, poistného /1.185,80 Eur/, zmluvnych urokov /3.813,45 Eur/
a poplatkov /7,- Eur/ vratane Urokov z omes$kania z nich sud zalobu zamietol vzhladom na bezuroénost’
a bezpoplatkovost Gveru.

49. Sud dalej zamietol Zalobu v &asti zmluvnej pokuty uplatnenej vo vyske 1.263,04 Eur (10 %
2o sum omeskanych splatok uveru od 26. 07. 2020 do podania Zaloby na sud, zo sumy zosplatnenych
splatok uveru vo vySke 3.426,12 Eur od 01. 10. 2022 do podania Zaloby na sud) uplatnenu podla



¢l. IX zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
9Co0Csp/23/2020 z 29.4.2021, ktoré vyslovili nazor vo veci obdobnej zmluvy a veritela (Silverside, a.s.),
Ze ,, zmluvné podmienky v Zmluve o uvere &. M zo dha 21.12.2017, uzatvorené medzi Zzalobcom 1/,
2/ a Zzalovanym uvedené v ¢l. IX bod 1 v zneni: ,, Ak sa diznik dostane do omeSkania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel méa pravo poZzadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania." a v €l. IXbod 4 v zneni :" V pripade omeskania dlZnika s ihradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého
dfia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije rovnako." su ako neprijatelné neplatné. Obdiansky
zakonnik normuje zakaz ich dalSieho pouzivania v § 53a. Z rovnakych dévodov vo veci totozného
veritela (Silverside, a.s.) Zzalobu v &asti zmluvnej pokuty zamietol aj Okresny sud PreSov rozsudkom
C.k. 18Csp/57/2022- 288 zo dra 30. 01. 2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/15/2023 zo dha 22.08. 2023. Okrem toho dohodnuti zmluvnu pokutu mozno povaZzovat za
neprimerane vysoku v rozpore so zakonom, teda takéto dojednanie neplatné (§ 53 ods. 4 pism. k, §
53 ods. 5 OZ, § 39 OZ) s poukazom na § 3a ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého
»ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Podla odseku 2 za sankcie sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.“ V tomto pripade sucet sankcii v podobe zmluvnej pokuty a urokov z omeskania podla
zmluvy (12 % + 5 %), prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (3x 5% = 15 %). Z neplatného ustanovenia nemozno priznat’ ani €iastocny narok (v tomto pripade
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro&ne).

48. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, sud Zalobe séasti vyhovel. Zalobca si uplatnil Grok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeskanych nepreml€anych splatok tveru a 202,14 Eur (istina
+ zmluvny urok) a z nakladov spojenych s poistenim a 21,56 Eur splatnych od 25.07. 2020 do 25.
09. 2022 odo dna po ich splatnosti, t.j. od 26. dfia prisluSného mesiaca do zaplatenia. Zaroven si
uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.426,12 Eur (zosplatnené splatky uveru po
dni nadobudnutia &innosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu) od 01. 10. 2022 do zaplatenia. Zalovana
sa nepochybne dostala do omeSkania s splnenim zavazku, kedZe ho neplnila riadne a v€as, preto jej
v zmysle § 517 ods. 2 OZ vznikla povinnost zaplatit zakonny urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5
% ro¢ne (dohodnutej v €l. Il zmluvy o spotrebitelskom Gvere) v sulade s § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995
Z. z. a to z ome8kanych splatok istiny (€. 8 — neuhradend vo vySke 115,31 Eur, 9 az 40 & 128,33 Eur
splatnych od 20. 01. 2020 do 20. 09. 2022) odo dia po ich splatnosti do zaplatenia a po zosplatneni
zvy8ku uverovej istiny v dosledku vyhlasenia konkurzu zo sumy 2.566,60 Eur (20 zosplatnenych splatok
istiny & 128,33 Eur €. 41 az 60 splatnych 25. 10. 2022 do 25. 05. 2024) od 01. 10. 2022 (def po u¢innom
vyhlaseni konkurzu) do zaplatenia.

49. Nakofko je sud Zalobnym navrhom viazany (§ 216 CSP), priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne z jednotlivych splatok istiny splatnych od 25. 07. 2020 do 25. 09. 2022 /splatky &.
14 - €. 40, t.j. 27 splatok a 128,33 Eur = istina 3.464,91 Eur/ odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti
prisludnej splatky istiny do 30. 09. 2022 /zosplatnenie uveru/ a dalej zo sumy 6. 031,51 Eur (3.464,91
Eur + 20 splatok istiny a 128,33 Eur €. 41 — €. 60 po zosplatneni vo vyske 2.566,60 Eur) od 01. 10.
2022 (po zosplatneni) do zaplatenia a vo zvySnej €asti Urokov z omeSkania zalobu zamietol.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. KedZe predmetom sporu bolo
zaplatenie sumy 13.560,54 Eur (istina 7.291,25 Eur + poistné 1.185,80 Eur + uroky 3.813,45 Eur +
zmluvna pokuta 1.263,04 Eur + naklady 7 Eur/, sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie 6.788,67 Eur
s prislusenstvom /50,06 %/ a vo zvy3ku ju zamietol /49,94 %/. Vzhladom na priblizZne rovnaky uspech
sporovych stran sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



