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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v mimosporovej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. H., H.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matka: C. L., Q.. P., H.. XX XX.XXXX, C. Z.
XXXX/IXX, O., otec: R. H., H.. XX XX.XXXX, C. Q. H.Z.. XXX/XX, M. K., malolety zvereny do ndhradne;j
osobnej starostlivosti starej matky: A. H., Q.. R., H.. XX XX.XXXX, C. Q. H.. XXX/XX, M. K., o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradni osobnu starostlivost nad maloletym: A. H., H.. XX.XX.XXXX, ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 14P/40/2014-36 zo dfia 03.10.2014, a to
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud maloletého A. H., H.. XX.XX.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

1. Otec maloletého je povinny platit vyZivné na maloletého A. v nevyhnutnej miere mesaéne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stretavanie otca s maloletym dietatom sa neupravuje, ponechava sa na dohodu rodicov.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.08.2023 sa navrhovatelka domahala zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie dietata jej do starostlivosti. Svoj navrh dévodila tym, Ze jej
malolety syn bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany otca na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 14P/40/2014-36 z 03.10.2014. Zaroveh k navrhu pripojila aj svoj
zdravotny zdznam.

2. Zalobu doplnila podanim z 08.09.2023 v tom smere, Ze od doby zverenia uplynulo skoro 9 rokov.
Navrhovatelka sa po zdravotnej stranke dala do poriadku, je riadne zamestnana a ma pravidelny prijem,
riadne si plni zavazky. Poc¢as tych rokov bola so synom v kontakte a bol u nej aj na pobyty. Aktualne syn
byva u nej, rozumeju si a vytvorili si spolo¢ne rodinné prostredie.

3. K navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik (€.l. 43) dfia 25.10.2023, a to tak, Ze bolo vykonané Setrenie
vychovného prostredia maloletého u starej matky maloletého. Malolety navstevuje 2.roénik SOS v M.
K., Skola ho bavi. Doslo k zmene vo veci starostlivosti o maloletého, cez tyzden, ked ma malolety Skolu,
byva u matky a ked ma prax byva u starej matky. Malolety je zdravy, ma len bezné choroby. Jeho otec je



aktualne vo vykone trestu odiatia slobody. Matka maloletého Zile s priatelom v O., je riadne zamestnana,
na vyzivu maloletého riadne'prispieva. Vztah medzi matkou a maloletym sa zintenzivnil, stara matka
prejavila suhlas s navrhom. Urad prace podporuje navrat maloletého do starostlivosti matky.

4. Urad prace podanim z 27.10.2023 (¢.I. 47) s tym, Ze dnha 25.10.2023 bolo vykonané Setrenie
vychovného prostredia u matky (v O.). Doméacnost’ bola Cistéd a riadne zariadena vratane potrieb
maloletého. Matka je riadne zamestnana s mesacnym prijmom cca 630 eur. Jej priatel je invalidnym
doéchodcom, ktory ma tiez mesacny prijem cca 1.200 Eur. Vychovné problémy s maloletym matka
neuvadza. Malolety je Sportovo nadany, venuje sa aj hudbe, hra na bicich nastrojoch, s rodinou chodia
aj na vylety. Starostlivost’ 0 maloletého je zo strany matky riadne zabezpecena.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelky - matky, starej matky a koliznej
opatrovni€ky a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov v sudnom spise.

6. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 14P/40/2014-36 z 03.10.2014, pravoplatného
13.01.2015 je zrejmé, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany
otca. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rodi€ia neboli schopni zabezpedit maloletého vhodné
vychovné prostredie, z dévodu neustalym hadkam, bitkdm, alkoholu, a tieZz nestalemu byvaniu. Obaja
rodicia suhlasili so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

7. Z lekéarskej spravy zo 16. 8. 2023 je zrejmé, Ze matka je dlhodobo v kompenzovanom stave, v
septembri 2023 zavfSi trojrocné abstinovanie od alkoholu.

8. Z lustracie v registri socialnej poistovne na matku maloletého (€.I. 5) je zrejmé, Zze v obdobi od
01.01.2019 do 01.10.2021 pracovala v Nemocnici s poliklinikou v O., od 20.01.2022 do 07.06.2023
pracovala pre spolo¢nost N. U., K..Q..X.., od 22.08.2023 pracuje pre spolo¢nost L. A. v O.. TieZ pobera
invalidny déchodok vo vyske 180,50 Eur (C.l. 55).

9. Z lustracie v registri socialnej poistovne na otca maloletého (€.I. 10) je zrejmé, Ze v obdobi od
27.06.2023 pracuje v ramci vykonu trestu odriatia slobody v zariadeni na vykon trestu v D.P.. Otec
maloletého svoj trest bude vykonavat do 02.06.2025 (€.l. 26, 18T/62/2018).

10. Zo zmluvy o najme bytu z 24.02.2023 (&.I. 17) je zrejmé, Ze matka mé najomny vztah k socidlnemu
bytu s najomnym vo vyske 283,44 Eur. K tomu prislicha zalohovy predpis za uZivanie bytu s mesaénymi
vydavkami 75,34 Eur.

11. Z pracovnej zmluvy z 22.08.2023 (E.I. 22) je zrejmé Ze matka pracuje pre spolo¢nost L. A. v O.,
pri€om tejto jej pracovnopravny vztah trva.

12. Z lustracie v registri socialnej poistovne na start matku zo strany otca maloletého (€.1. 39) je zrejmé,
Ze stara matka pobera starobny déchodok vo vyske 490,80 Eur.

13. Zo spravy mesta M. K. je zrejmé, Ze stara matka zo strany otca pozZiva v mieste svojho trvalého
pobytu dobru povest.

14. Otec maloletého suhlasilrs konanim v jeho nepritomnosti a nema namietky ohladne zmeny zverenia
maloletého, pokial matka splfia podmienky.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

16. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



17. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

18. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

20. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi€a o dieta v pripade, ak ju rodi¢
nezabezpeduje alebo nemdze zabezpectovat.

21. Vo vSeobecnosti mozno kon&tatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - matky i otca. Zaroven je vSak potrebné podotknut, ze zakladnym pravom dietata je
pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi€ov mu takéto prostredie
zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata prichadza k dlhodobej$im nezhodam, prip. obaja rodicia
alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast
dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, v prvom rade blizkej osoby, ¢oho
cielom je uSetrit dieta negativneho vplyvu stresujuceho prostredia.

22. Podla § 47 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost’ zanikéa a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b)
smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

23. Podla § 47 ods. 2 ZR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vdZznych dévodov, najmd ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté
dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

24. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, ktord vykonava nad maloletym stara matka zo strany otca je dovodny.
Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, Zze bude v prospech maloletého dietata, aby sa navratilo
k svojej biologickej matke do vychovy a starostlivosti. Matka ma vytvorené priaznivé podmienky pre
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, je zdrava, osobne sa stara o maloletého. Malolety déverne
pozna vychovné prostredie u svojej matky a vytvoreny pozitivny vztah k nej aj k jej priatefovi. Zmena
umiestnenia maloletého je v jeho najlepSom zaujme. Je v8ak pre rodinné vztahy nesmierne dolezité
akceptovat’ jeden druhého a v ziadnom pripade nebranit moznému pozitivnemu rastu a zachovaniu
rodinnych vazieb. Matka si napravila svoje nevhodné navyky a dokézala vytvorit pre maloletého vhodné
vychovné prostredie. Otec maloletého, kolizny opatrovnik ako aj stara matka zo strany otca podporili
jej navrh.

25. Nakolko je predpoklad, Ze aj v budicnosti bude zo strany matky o maloletého riadne postarané,
sud sledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie
aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozZno uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami,
inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



