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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrnia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Z. C., nar. X.XX.XXXX,
bytomA. XXX/XX, XXX XX K., ob&an SR zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/33, 089 01 Svidnik proti Zzalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
500,- eur, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 1Csp/66/2019-21 zo diia 2.9.2019.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 12.7.2019 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc&inenia vo vySke 500,- eur.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
8C/64/2015 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal uréenia neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o Gvere €. 808000431 zo dna 27.6.2013. V konani
bol uspesdny, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 8C/64/2015, z 28.9.2015 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, pod sp. zn. 7C0/24/2016 z 30.5.2016, ktory sa stal
pravoplatnym dia 22.7.2016. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol:

.V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola splanena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvy3né dve podmienky
preukazané neboli. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim
bol Zalobca ako spotrebitel pou¢eny o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mal mozZnost tuto
dohodu odmietnut. Okrem toho, Ze to nebolo sucastou dohody, Zalovany nepredloZil sidu ani Ziaden
iny dékaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. K tomu je nutné poznamenat, Ze
Zalovanému bolo riadne doru€eni predvolanie na pojednavanie, kde bolo vykonané dokazovanie a kde
mal moznost tieto skuto&nosti preukazat, avSak sam suhlasil, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti. O ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
tym aj podmienkach pripustnosti Dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitefskom vztahu pritom musel
mat Zalovany vedomost, nakofko sam vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na zakon o ochrane
spotrebitela a na to, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je uzavreta na samostatnej listine.



Zaroven sud zistil, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy nie je ako pravny ukon urCitd. Podfa jej znenia
ma sice zabezpeCovat pohfadavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany tver vo vySke 500,- eur, avSak
zabezpelovana pohfadavka ma znamenat ktorukolvek jednotlivi a tiez vSetky niZSie Specifikované
pohladavky veritela vo€i diznikovi a to: a) pohlfadavky na zaplatenie pehaznych prostriedkov
dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom; b) pohlfadavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi voci diZznikovi na zaklade
zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou; ¢) pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s
odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere; d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniknu, resp. vznikli v savislosti so zmluvou o Uvere v dosledku plnenie veritela diZznikovi bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol; e) pohladavky, ktoré vznikni na zaklade posudenia pravneho uUkonu, v désledku ktorého
doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného
pravneho ukonu. Podla tohto znenia ma byt Dohodou o zraZzkach zo mzdy zabezpe€ovana pohladavka,
ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné a urcité. Spotrebitel tak v Case
uzatvarania tejto Dohody neméze vediet, o presne bude predmetom pripadnych zrazok z jeho mzdy
a nema moznost’ sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a navySe spésobuje
absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho neuréitost aj v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Znenie predmetnej dohody opraviuje zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim
narokom, ktoré dokonca ku dfiu uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy nie su urcité.*

Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pévodnom konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitefom, ktory uspedne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 500,- eur, pricom narok, tak
ako ho pozaduje, zohladfiuje skutoénost, Ze sa musel branit v pédvodnom konani cestou sudu. Dava
do pozornosti, Ze zalovanému patrila len suma zodpovedajuca vySke poskytnutého uveru, nakolko z
dovodu absencie zakonom predpisanych naleZitosti, je bezuro&ny a bezpoplatkovy a nakolko bol Gver
poskytnuty vo vySke 500,- eur a Zalovany naviac pozadoval sumu 484,- eur, mienil sa o tuto sumu,
zneuzitim Dohody o zrazkach zo mzdy, na jeho ukor bezdévodne obohatit.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, ¢€. k. 1Csp/66/2019-21 zo diia 2.
septembra 2019.

4. Zalovany dnia 30.9.2019 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany
sa vo v8eobecnosti nestotoZhuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe a podava namietku miestnej
neprislugnosti. Zalobca v postaveni diZznika uzatvoril difa 27.6.2013 so Zalovanym v postaveni veritela
zmluvu o Uvere &. 808000431, na z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi sumu vo vySke 500,- eur,
ktoru sa Zalobca zaviazal vratit’ spat spolu s prislusnym poplatkom, t. j. vratit spat’ celkom sumu vo
vyske 984,- eur, a to v 12. pravidelnych mesacnych splatkach. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria
17.2.2015 domahal voc€i zalovanému ur&enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Okresny sud
Svidnik rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Podla ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela druha veta ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.* Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke
je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu porudeni. Na pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy sa aplikuju ustanovenia zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ako predpisu lex generalis vo vztahu
k Zakonu o ochrane spotrebitela ako predpisu lex specialis. Z uvedeného vyplyva, Ze na pravnu
upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu instititom primeraného finanéného zadostucinenia



sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je Zakon o ochrane spotrebitela neupravuje
vysku finanéného zadostulinenia, v pripade ak vzniku nemajetkovej ujmy, sud je povinny aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika v zmysle ktorého vysku ndhrady sud uréi s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalovany ma za to, Zze
konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat' ustanovenie § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo. Zalovany odmieta vyjadrenia Zalobcu, ktoré maju evokovat stav,
Ze spobsobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada
doslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurépskych predpisov. V Zakone o ochrane spotrebitela
je okrem iného upraveny zakaz nekalych obchodnych praktik podnikatelov podfa smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu a ktorou sa meni a dopifa smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 2006/2004. Podla ods. 7 Smernice, posledna veta: ,Pri uplatiovani tejto smernice,
najma vSeobecnych ustanoveni, je potrebné brat plne do Uvahy okolnosti jednotlivého pripadu.“ Podla
ods. 18 Smernice, druha veta: ,V sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia u¢inného
uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor, obsahuje vSak i ustanovenia zamerané na zabranenie
zneuzivania spotrebitefov, ktorych vlastnosti ich robia obzvlast zranitefnymi vo&i nekalym obchodnym
praktikam. Pojem priemerného spotrebitela sa pritom nezaklada na Statistickom zisteni. VnutroStatne
sudy a organy budu musiet sami na zaklade vlastnej uvahy uréit, so zretelom na judikatiru Sudneho
dvora, typicku reakciu priemerného spotrebitela v danom pripade.” Podla €&l. 2 pism. h) Smernice:
,Odborna starostlivost je urover Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od obchodnika pri jeho konani vocCi spotrebitefom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiujicej sa v oblasti obchodnikovej &innosti;* Zalovany ma za to,
Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za u¢elom zabezpecenia spravodlivosti potrebné prihliadat na
osobitné okolnosti pripadu: Zalovany si na tomto mieste dovoluje uctivo poziadat’ prislusny sud, aby pri
posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu
a zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktaéného postupu lahostajne, ked o uver
poziadal celkovo sedem krat.

Zalobca svoju volu uzavriet kazdu jednotliva potvrdil svojim podpisom na zmluvach. Skutoénost, Zze
Zalobca dodatogne usidil, Ze Zmluvy st pre neho subjektivne nevyhodné este nezaklada absolitnu
neplatnost pravneho Ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany méa za
to, ze v uzavretie zmluv nemalo v Zziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku
a vlastnictva. Zalobca si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajicich zo zmliv a preto dobrovolne
uhradzal vSetky splatky. Vaznost vble nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Niet
pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym spotrebitefom. Sudny dvor Eurdpskej unie zadefinoval
priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého
posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo dfia 16.07.1998, sp.
zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur
Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia
prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so
zdsadou proporcionality a z dévodu umoznenia u€inného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala
tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej
definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani
zmluvy dobre informovany avsak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozZno poskytnut pravnu ochranu
priznanim finanéného zadostucinenia. Su¢asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne
posunula od jeho povaZzovania za naivného a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny
spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa
vyZzaduje uréité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Zalovany ma za to, Ze nepostacduje
vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neoddvodnil jasne a
urgito skutkové okolnosti tykajlce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany
poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca ani nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazal, Ze si Zalovany



nesplnil svoju poudovaciu povinnost vo&i Zalobcovi. Zalovany svojim podpisom prejavil svoj suhlas
s tym, Ze bol osobitne pougeny o jednotlivych naleZitostiach zmluvy. Zalobca v konani nepreukéazal
ani nevysvetlil, v ¢om ma primeranost’ finanéného zadostucinenia spocivat. Musia byt zohfadnené
vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, i v tomto pripade Zalobca utrpel nejaku
moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovi$enie
ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opétovné
sankcionovanie, by bolo vzhlfadom na prechadzajlce konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej
toho nazoru, ze Zalobcovi ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
S8kody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v
tych pripadoch, ked porudenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v3ak nepredstavuje
dany pripad. VSetky vy3Sie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt
naplnené kumulativne, t. j. nepostaCuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost umozhuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstupit do zévézkovo - pravneho vztahu a vo vacésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucdinenia
nesmie sluZit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky  konStantnej
judikatary nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Napriek Zalovany
pozaduje sumu vo vySke 500,- eur, bez toho, aby tuto sumu aj skutoéne odévodnil. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa

dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia teda trestd a suCasne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry
akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak
opomenut, ze prave institut primeraného finanéného

zadostuc&inenia mbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uginky pred diskriminaciou.
Preventivha funkcia primeraného finanéného zadostu€inenia ma pdsobit naprie€ existujucich
spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pésobit aj na dodavatela ale

aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzaéna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, a teda nie je ¢o

kompenzovat. Zalobca povazuje finanéné zadostudinenie priznané Zalobcovi (vo vyske 500,- eur) za
poskytujuce ochranu a ospravedlfiujuce lahostajnost’ Zalobcu. Takto priznané finanéné

zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretozZe ide
len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostucinenia. Uréenie konkrétnej vysky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, avSak



tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a
aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.
Zalobca nijakym spésobom nespecifikoval v &om spogivala nemajetkova ujma odévodiujlca priznanie
zadostucinenia vo vyske 500,- eur, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitefovi spdsobena (nemébze
byt totoZna so vzniknutym bezdbvodnym obohatenim, ktoré je majetkovou ujmou). Napriek tomu,
Ze institutu primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitela je upraveny v osobitnom pravnom
predpise, netreba opominat jednu zo zakladnych z&sad obc&ianskeho prava charakteristick pre
zodpovednostné pravne vztahy, a to konkrétne, Ze podkodeny (subjekt ktory utrpel ujmu ¢€i uz majetkovu
alebo nemajetkovl) sa nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit sa ma skutoéna Skoda/ujma a nic
viac. Priznanie finanéného zadostud&inenia vo vySke 500,- eur, by nezodpovedalo vSeobecnym zasadam
obd&ianskeho prava, nakolko Zalovany, by sa tymto obohatil o sumu 500,- eur bez pravneho dévodu.
Ako ale 3pecifikoval Najvyssi sid Ceskej republiky nebezpegie vzniku ujmy musi byt reélne, nie
vySpekulované a zaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dria 29.04.2008). Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory dbverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na viastny
usudok. Prave existencia siedmych uzatvorenych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje
vySSie uvedeny pripad.

Takto priznané finan&né zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a
spravodlivé, pretozZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie
konkrétnej vy3ky je sice vo vylu€énej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne
posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné
priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktoré
spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrodtatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a aplikovany vliastny model
sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom a v neposlednom rade aj
so Smernicou a pravnou Upravou Eurépskej unie.

Zalovany namieta preukazanost, odévodnenost a G&elnost trov pravneho zastipenia vo vyske, ktor(
si uplatiiuje pravny zastupca Zalobcu. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v takychto
pravnych a skutkovo nenaronych veciach nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na
riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory
sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Zalobca sa sice mohol
dat zastupovat’ v civiinom konani advokatom (a to aj opakovane ako je tomu v predmetnej veci),
avSak trovy s tym spojené nemozno povazovat za trovy ucelné. Nemozno opomenut ani skuto€nost,
Ze pre vsetky zloZzky tvoriace naklady konania plati korektiv vy$3ie citovaného ustanovenia CSP, a
teda za vSetkych okolnosti musi ist o naklady potrebné k ucelnému uplatiiovaniu, resp. k braneniu
prava. Kritérium ucelnosti je nutné posudzovat pri kaZzdej polozke samostatne, a teda priznanie naroku
na nahradu odmeny za sluzby poskytnuté advokatom neznamena automatickd povinnost priznat' aj
nahradu vsetkych dalSich vydavkov spojenych s pribratim advokata, bez ohladu na ich potrebnost.
Na zaklade uvedeného povazuje vycislené trovy advokata za neucelné, nakofko pravny zastupca
Zalobcu vystupuje vo viacerych skutkovo identickych pripadoch s rovnakym narokom a teda je v celosti
naplneni predpoklad judikatu NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6 MCdo 5/2013, ked' pravny zastupca
zastupuje viacerych klientov v hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci.
Vzhladom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu
ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietol.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur.

7. Na pojednavani dnia 20.1.2020, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

9. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8C/64/2015 zo dna 28.9.2015 v v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, &. k. 7Co/24/2016 zo dna 30.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
22.7.2016 a vykonatelnost dfia 26.7.2016, sud zistil, Ze sud prvy vyrokom ur€il, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve zo dia 27.6.2013 €. 808000431, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

10. Z odbvodnenia rozsudku sud zistil, Ze v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze sice prva
z uvedenych podmienok bola splanena (dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej
listiny), avSak zvySné dve podmienky preukazané neboli. Z obsahu Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je
zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bol Zalobca ako spotrebitel poueny o nasledkoch jej uzavretia a ani
to, Ze by mal moznost tuto dohodu odmietnut. Okrem toho, Ze to nebolo su€astou dohody, Zalovany
nepredloZil sudu ani Ziaden iny dbkaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. K
tomu je nutné poznamenat, Ze Zalovanému bolo riadne doru€eni predvolanie na pojednavanie, kde
bolo vykonané dokazovanie a kde mal moznost tieto skuto€nosti preukazat, avSak sam suhlasil, aby
sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti. O ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a tym aj podmienkach pripustnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
v spotrebitefskom vztahu pritom musel mat Zalovany vedomost, nakolko sam vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na zakon o ochrane spotrebitela a na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je uzavreta
na samostatnej listine.

11. Zaroven sud zistil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je ako pravny ukon urcitd. Podla jej
znenia ma sice zabezpeCovat pohladavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany uver vo vyske 500,-
eur, avSak zabezpelovand pohladavka ma znamenat ktorukolfvek jednotlivi a tiez v3etky nizSie
Specifikované pohfadavky veritela voc&i diznikovi a to: a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych
prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohfadavky na zaplatenie uveru
spolu s jeho prisluSenstvom; b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi voci diZznikovi
na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fou; c) pohlfadavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Gvere; d) pohfadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou o Uvere v dbsledku plnenie veritela
diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol; e) pohfadavky, ktoré vzniknd na zaklade posudenia pravneho ukonu, v
dosledku ktorého doSlo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vySSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatefného pravneho ukonu. Podla tohto znenia ma byt Dohodou o zraZzkach zo mzdy
zabezpecfovana pohladavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné
a urcCité. Spotrebitel tak v €ase uzatvarania tejto Dohody neméze vediet, ¢o presne bude predmetom
pripadnych zrazok z jeho mzdy a nema moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto
znenie svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela a navySe spdsobuje absolutnu neplatnost' tohto pravneho ukonu pre jeho neurc€itost’ aj v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Znenie predmetnej dohody opravriuje Zalovaného na zrazky
2o mzdy aj vo vztahu k dalsim narokom, ktoré dokonca ku driu uzavretia Dohody o zrdZzkach zo mzdy
nie su urcité.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky spor v zmysle jeho definicie podfa § 290 CSP,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktoré pozadoval Zalobca ma pravny
zaklad v spotrebitelskej zmluve - zmluva o spotrebitelskom Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy.
Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mdézu byt povazZované aj naroky z bezddévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za $kodu spésobent vadnou vecou a iné (publikacia Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1020 s.). Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Podla § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. Vzhfadom na
spotrebitelsky charakter predmetného sporu bola dana miestna prislusnost’ Okresného sudu Svidnik ako
vSeobecného sudu zalobcu, ktory je spotrebitefom, preto namietku miestnej prisluSnosti sudu vznesenu
Zalovanou sud povazoval za nedévodnu.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C/64//2015 Uspesne uplatnil porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostuginenie od Zalovanej, ktora za porusenie jej prava nesie zodpovednost. Zalobca v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/64/2015 dosiahol uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmluve zo dna 27.6.2013 ¢. 808000431 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna. V
uvedenom konani, ktoré inicioval Zalobca bol uspesny.

21. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalobca vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahol Uspedné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav - uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy v zmluve zo dna 27.6.2013
€. 808000431 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, Celil by zavazkom z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobca by bol na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok povinny zaplatit



Zalovanému pri predmetnom spotrebitelskom Gvere sumu 984,- eur v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach, pricom si poZi¢al sumu 500,- eur. Predmetné skutonosti neboli sporné a vyplyvaju zo
skutkovych tvrdeni oboch stran sporu. Podla internetovej kalkulacky vypoc¢tu roéného uroku by bola
roéna Urokova miera pri uvedenom Gvere 96,79 % a RPMN vo vyske 304,10 %. Zalobca si uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ¢o priblizne zodpoveda sume 484,- eur, ktoré
pozadovala Zalovana ako odmenu za poskytnutie Uveru 500,- eur na dobu 12 mesiacov.

22. Nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze roéna urokova sadzba uveru vo vydke 96,79 %
predstavuje nemoralny urok, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu a kedZe ide o podstatnu nalezitost
Gverovej zmluvy, spdsobuje tym jej neplatnost. Zalobca bol povinny vratit Zalovanej len istinu
poskytnutého Gveru v pravnom rezime bezdévodného obohatenia. Zalovana poukézala na lahostajnost
Zalobcu v kontraktaCnom postupe, avSak opomenula, Ze podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Zalovana bola povinna v zmysle vy$sie uvedeného s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, €o Zalovana nepreukazala, pretoze to ani
netvrdila. Uz len z uvedeného dévodu bolo potrebné predmetny Gver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 2 uvedeného zakona.

23. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade preukazané bolo. Zalobca v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.
8C/64/2015 uspesne uplatnil poruenie svojich prav spotrebitela, ¢o samo o sebe postacuje na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

24. KedZe zalovana preukazatelne porusila pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané financné zadostucinenie.

25. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostulinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. Je spravne a spravodlivé, aby
tato zohladhovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi hrozila, pokial by Zalovana uplatfiovala vo&i nemu naroky
z neprijatefnych zmluvnych podmienok. V konkrétnom pripade sa méze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila. V tomto konani Zalobkyna
poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur, ¢o priblizne zodpoveda sume
484 - eur, ktoré pozadovala Zalovana ako odmenu za poskytnutie veru 500,- eur na dobu 12 mesiacov.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovi hrozila ujma vo vyske 484,- eur a naviac dosiahol uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade vlastnej Zaloby, javi sa ako primerané finanné
zadostucinenie v uplatfiovanej vySke 500,- eur, aby bola naplnena sankéna, satisfakéna a odradzujuca
funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych Gverov.
Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitefovi v individualnom pripade mdze nepochybne
odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo¢i ostatnym spotrebitelom.

27. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



