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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Bratislave, okres Bratislava, trvale bytom A. XXX, C. D. B. D. E., t. €. na slobode, pre pokracovaci
trestny Cin zlo€inu sexualneho zneuzivania podla m§ 201 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15. juna 2022 pod sp.
zn. 1T/40/2018 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu z r
usuju vyroky o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B. F. D. G. H., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, okres Bratislava, trvale bytom
A. XXX, C.D.B.D.E,, . €. na slobode

odsudzuje:

Podla § 201 odsek 2, § 36 pism. j), § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek 1 Tr zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1 Tr. zakona s a obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmiene¢ne odklad a, za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v uréene;j
skuSobnej dobe, podla § 51 odsek 2 Tr. zakona na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. f) Tr. zakona s a obzZalovanému u klad & povinnost spocivajuca v prikaze
osobne preukazatelne pisomnou formou ospravedinit sa poSkodenej 1. J..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 15. juna 2022 pod sp. zn. 1T/40/2018 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného, na podklade podanej
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12. marca 2018, &. k. Pv
344/17/3304-30, doru€enej okresnému sudu dfia 13. marca 2018, zo spachania pokradovacieho
trestného Cinu zloCinu sexualneho zneuZivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zakona /v obZalobe s pravnou kvalifikaciou ako pokradovaci trestny
¢in zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. a) Tr. zdkona/ na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom €ase pocas rokov 2013 az 2014 v letnych mesiacoch v H. na
ul. K. v rodinnom dome XX/XX po€as nepritomnosti matky maloletej I., nar. XX XX.XXXX, pod hrozbou,



Ze maloletu aj s matkou a malym bratom vyhodi z domu, najmenej 3- krat maloletej prikazal jej, aby si
lahla na brucho, zacal jej masirovat chrbat, nasledne skusal vniknat do jej vaginy, masiroval jej ju a
tieZ sa snaZil jej vniknut jazykom do vaginy, pricom prvykrat jej vyzliekol spodné nohavi¢ky aj pyZamové
nohavice a neskor jej spodné pradlo nechal oble¢ené, pri¢om raz pri tom masturboval, napriek tomu, Ze
ho maloleta opakovane Ziadala, aby prestal,

2. v presne nezistenych drioch v letnych mesiacoch roku 2015 v obci A. v rodinnom dome
€. XXX opakovane v €ase nepritomnosti matky malolete; I., nar. XX.XX.XXXX, tuto zavolal do
obyvacej izby s tym, Ze ju pomasiruje, o odmietala a pod hrozbou, Ze ju vyhodi z jeho domu aj s matkou
a malym bratom, maloleta si musela lahnut na brucho, hladil ju po chrbte, postupne skusal vniknat do
jej vaginy, masiroval jej ju napriek tomu, Ze ho prosila, aby prestal a maloleta plakala do vankusa,

napriek tomu Ze vedel, Ze nema patnast rokov .
Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny takto :

Podla § 201 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody sice spojené bolo,
ale poSkodena narok na nahradu Skody neuplatnila a preto ani okresny sud nemal Ziaden relevantny
podklad na rozhodnutie vyrokom adhézneho konania.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v lehote 15-tich dni odo dna
jeho vyhlasenia na hlavnom pojednavani (za ugasti obZalovaného i jeho zvoleného obhajcu), z okruhu
opravnenych osbdb, napadol odvolanim iba obZalovany proti vSetkym jeho vyrokom ako aj proti konaniu,
ktoré mu predchadzalo.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu uviedol doslovne
nasledovné :

.Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu sexualneho nasilia podfa § 201 ods.
1, 2, pism. b) Trestného zdkona, ale aj trestnych inov vSeobecne je dblezité, aby boli kumulativne
splnené Styri zakladné zlozZky - objekt, subjekt, objektivna stranka a subjektivna stranka. Objektom pri
tomto trestnom ¢ine je pravo Cloveka slobodne rozhodovat. Objektivna stranka spociva bud v hrozbe
bezprostredného nasilia alebo v zneuziti bezbrannosti poSkodeného. Skutkova podstata trestného
¢inu sexualneho nasilia je zloZzena skutkova podstata kumulativna, pretoze na spachanie trestného
¢inu musi byt' pouzité nasilie (resp. hrozba bezprostredného nasilia alebo ako som uz uviedol nasilie
je nahradené zneuzitim bezbrannosti), prostrednictvom ktorého dbjde k inym sexualnym praktikam.
Subjekt je vSeobecny, pachatefom modze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Pre zistenie i
bola naplnena skutkova podstata trestného €inu je napokon potrebné vysporiadat otazku subjektivne;j
stranky, priCom v tomto pripade ide o umyselny trestny &in a pre objasnenie a
preukazanie skutkovej podstaty trestného €inu, kladeného za vinu obZalovanému je nutné objasnenie a
preukazanie pachatelovho (v tomto pripade obzalovaného) motivu trestného &inu.

V uvedenom pripade po vykonanom dokazovani a to aj vzhfadom na svedecké vypovede p. J.,
L., B. a M., ktoré paradoxne prvostupriovy sud (bez uvedenia skuto¢nosti na zaklade ¢oho k tomu
dospel - nepreskumatelnost rozhodnutia) vyhodnotil ako dbkazne neutralne, ako aj s poukazanim
na znalecky posudok znalca Dr. lvana André, PhD, MHA, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a psycholdgia, ktory taktieZz bez uvedenia dévodu vykladal prvostupfiovy sud iba v
neprospech obvineného, hoci zavery posudku vyznievaju v prospech obvineného, spravu vieobecne;j
lekarky pre deti a dorast B. J. zo diia 06.08.2022 - ktoru taktieZ prvostupriovy sud nezohladnil ako dokaz
svedciaci v prospech obvineného, nebola preukazana tak objektivna stranka trestného €inu sexualneho
nasilia (a to zneuzitie bezbrannosti poskodenej kumulativne vo vztahu o aké iné sexualne praktiky malo
ist resp. &i vbbec o sexualne praktiky iSlo a to s poukazom na spravu B. J., z ktorej vyplyva, Ze I. J. sa
vbbec na sexualne nasilie nestazovala), ale ani subjektivna stranka trestného &inu - motiv obZalovaného.



V prilohe zaroven predkladame konajucemu sudu Cestné prehlasenie E. A., ktora Zila s obvinenym v
spolo&nej domacnosti ako maloleta a vyslovne uvadza, Ze ,Polas spoluzitia sa ku mne spraval slusne,
neobtaZoval ma a nedaval nemravné navrhy, ani sa ma sexualne nedotykal."

Dokaz: Cestné prehlasenie E. A. z 5.12.2023

Z hladiska pravnej kvalifikacie je teda mozné konstatovat, Ze sa skutky uvedené pod bodom 1 a 2
obZaloby, nestali, nakolko neboli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty trestného inu kladeného
obZalovanému za vinu. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného z vykonaného dokazovania
a vySSie uvedenych svedeckych vypovedi a dékazov vyplyva, Ze nebolo dokazané, Ze skutky kladené
za vinu obZalovanému sa stali a uz vdbec nebolo dokazané, Ze skutky sa stali tak ako je to uvedené v
skutkovych vetach podanej obZaloby zo dria 12.03.2018.

Vo vztahu ku skuto€nostiam (uvedenym v bode ¢&l. Il ods. 16 az 19 tohto podania) uvadzame, Ze s
odbvodnenim sudu nesuhlasime a poukazujem na tieto skuto€nosti: Su¢astou prava na spravodlivy
sudny proces je aj prerokovanie veci v primeranej lehote. PoruSenie prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy
proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neziadlcim
javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného a poskodeného na spravodlivy proces, ale aj
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje Ucelu trestného konania. (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5To/14/09, v ktorom sud pre neprimerane dlhé trestné konanie (v
tomto pripade 11 rokov) uloZil zniZzeny trest odnatia slobody pdévodne uloZeny prvostupfiovym sudom.
Neodbvodnené a zbyto&né prietahy v tresthom konani v zasade zakladaju poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces chraneny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny."

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze napriklad obvineny by sa mohol z dévodu porusenia jeho zakladného
prava na konanie bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy domahat na Ustavnom sude

podla &l. 127 ods. 2 Ustavy napravy (prikazanie OCTK ) v trestnom konani
alebo sudu aby konal vo veci) a zaroven podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznania primeraného finanéného
zadostucinenia (rozsudok ELSP Cabala vs. Slovensko z 6.septembra 2007, staznost

&. 8607/02). V pripade nedostatoéného uspokojenia svojich prav Ustavnym sidom mézZe obvineny
podat staznost aj na EL'SP, pochopitelne, ako ustanovuje CL 35 ods. 1 Dohovoru, az po vy&erpani
vSetkych vnutroStatnych opravnych prostriedkov. Istou vynimkou z naznaeného postupu je zohladnenie
neprimeranej diZky trestného konania v kone&nom rozhodnuti sidu vo forme zniZenia trestu alebo
dokonca zastavenia trestného stihania s konstatovanim konajuceho vnutrostatneho sudu, Zze doslo k
neodévodnenym prietahom v pripravnom alebo sudnom konani. V ramci rozhodovacej €innosti ELSP
sa tato skutoCnost zohladriuje aj pri meritdrnom posudzovani porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ELSP tak

postupoval napr. v pripade Beck proti Nérsku z 26. Septembra 2001, staznost €. 26390/95.
Trestné konanie vedené proti obvinenému trva vySe 6 rokov. Odvolaci sud by mal tuto skutocnost
zohladnit pri ukladani vymery trestu obZalovanému. Prvok zbyto&nych a nedévodnych
prietahov v konani je hlavnou ,polah&ujucou” okolnostou. Redukciou, resp. mimoriadnym

znizenim trestu odfiatia slobody na zéklade okolnosti diZky konania podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru z
hladiska neprimeranej dizky sidneho konania a porusenia zachovania poziadavky ,primeranosti" lehoty
je poskytnutie satisfakcie vo forme zasadného zniZenia trestu vyslovnym a meratefnym sposobom.
Predmetnu pravnu doktrinu ELSP vyslovil uz aj v rozhodnutiach Eckle proti Nemeckej spolkove;j
republike z 15. jula 1982, staznost €. 8130/78, Morby proti Luxemburskuz 13.novembra 2003, staznost
€. 27156/02, a Menelaou proti Cypru z 12. juna 2008, staznost €. 32071/04.

Prave v rozsudku Menelaou proti Cypru ELSP zotrval na predmetnom pravnom nazore, priCom
konstatoval, Ze zniZenie trestu samo o sebe sice nie je v principe sanaciou pochybenia v nezachovani
primeranej dizky trestného konania poZadovanej ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. ELSP v$ak akceptuje
tuto formu ako vynimku, ked vnutrostatne organy vyslovne a podstatnym spésobom vyjadrili porusenie
Dohovoru a znizenim trestu zmiernili, resp. od¢inili toto poruSenie.



K zbytoénym prietahom v sudnom konani mdze dojst nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou Cinnostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty u€astnika sudneho konania,
teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného
prava podlia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy nestadi, aby $tatne organy vec len prerokovali, prip. vykonali rézne
ukony (bez ohladu na ich po&et) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 10/98, 1. US 64/99, |. US
98/99). Pre komplexnost treba uviest niekolko rozhodnuti ELSP konstatujlcich neprimerant dizku
trestného konania, ktora sa pre ucely trestného konania pocita od vznesenia obvinenia az po pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste. Su to nasledujuce rozhodnutia ELSP: Kiriyakov proti
Ukrajine, K. E. proti Bulharsku, Lambaradis proti Grécku, Solovyevy proti Rusku, N. proti Grécku, Zafrov
proti Grécku.

Judikatura Ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sa skima vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najm& podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie sa UCastnika a postup sudu. Za sucast prvého kritéria Ustavny sud povaZuje aj povahu
prerokovavanej veci. Pri Uvahe o druhu a vyske trestu ma sud komplexne vyhodnocovat
stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania obZalovaného pre spolognost, okolnosti, za akych bol
skutok spachany, osoby obZalovaného (vzhladom na jeho predchadzajucu bezuhonnost - je zrejmé, Ze
ich konanie obvineného nepochybne predstavovalo exces z dovtedajSieho spésobu Zivota), mieru jeho
zavinenia, moznosti jeho napravy vplyv vychovného trestu a tiez v danom pripade mimoriadne délezitu
okolnost - dizku trestného konania.

Za okolnosti je pritom potrebné povazovat' vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupnia
nebezpecnosti &inu pre spoloCnost' (ktory sa samozrejme plynutim &asu zniZuje, rovnako ako sa
znizuje potreba postihnutia pachatela, pretoZe odstupom &asu sa mina aj ucel trestu) a tiez skuto€nosti
vplyvajuce na hodnotenie moznosti napravy pachatela. Primeranost tejto dizky sa posudzuje vzdy s
prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost' veci a spravanie Statnych organov.

Za pomery pachatela v zmysle ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody je pritom
potrebné povazovat jednak okolnosti, ktoré pachatela charakterizuju ako objekt trestu, a tieZ moznosti
resocializacie pachatela. Obvineny ma za to, Ze v danom pripade trest uloZzeny prvostuprfiovym sudom
vzhladom na jeho predchadzajucu bezuhonnost, bezihonnost po spachani skutku, ako aj na ¢asovy
odstup od jeho spachania by mal byt' nepochybne vnimany citelnejSie ako u tych pachatelov, u
ktorych pachanie trestnej Cinnosti nepredstavuje odklon od ich zauzivaného spOsobu Zivota a ktori
su potrestani ¢asovo ucelne. ,Podmienka rychlosti konania musi byt' splnena, aby sa zabranilo tomu.
aby bol obvineny prili§ dlh vystaveny trestnému stihaniu, s &im su spojené zasahy do jeho prav
a slobbd, a aby nebol vystaveny neistote o svojom osude (trestné stihanie ma totiz vplyv na jeho
povest, postavenie v zamestnani ako aj v spolo¢nosti, €0 uZ samo osobe mozno povazovat za
urcitu formu sankcie). Postavenie obvineného je stresujuce (napriek formalnej deklaracii reSpektovania
prezumpcie neviny totiz nasa spolo¢nost’ obvinené osoby prakticky stotoZiuje s osobami odsudenymi)
a negativne ovplyvriuje Zivot obvineného prinajmenSom tym, Ze aktualna hrozba trestu komplikuje
obvinenému moznost' viest’ a planovat’ dalSi osobny Zivot. Uvedeny fakt, kedZe je nepochybné, Ze
dévodom dizky trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane obZalovanych, je vyznamny
aj z dbévodu, Ze plynutim €asu sa zniZuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne
potreba jednak individualnej prevencie (pokial pachatel v priebehu trestného strhania nespachal
daldi trestny €in, mozno predpokladat a dufat, Ze sa napravil) a tiez potreba generalnej prevencie
(vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti
sa plynutim &asu znizuji). Neprimeranou diZzkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného &inu
az po meritérne rozhodnutie mé bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt' uloZenim urcitého
trestu dosiahnuty. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom od8kodnené. Prave zmiernenie trestu je preto
podla nazoru sudu v danom pripade uréitou kompenzaciou Statu za to, ze doSlo k poruSeniu prav
obzalovanych neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke nemali Ziaden vplyv."

S prihliadnutim na uvedené je s poukazom na &lanok 7 ods. 5 Ustavy SR. &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
a sucasnej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava pri neprimerane dlhych trestnych konaniach



(viac ako 5-6 rokov) Ziaduce, aby bol pri rozhodovani o treste sudmi vzdy nédleZite zvaZzovany inétitut
mimoriadneho znizovania trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Reflektujuc vy$Sie naznadeny pravny
nazor by sud za danych okolnosti nemusel byt ani limitovany § 39 ods. 3 Trestného zakona, najma pri
ukladani trestu odnatia slobody a postupovat' v sulade s judikovanou pravnou doktrinou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je pre Staty v jurisdikcii Europskeho sudu pre fudské prava zavazna.

Zo spravy Obce A. zo dna 01.12.2023 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v rodinnom
dome so sup. €. XXX. M& maloletého syna A., nar. X.X.XXXX, ktorého vychovava so svojou druzkou v
spoloénej domacnosti. Jeho spravanie na verejnosti nebolo doposial predmetom rieSenia v obci.

Zo spravy od zamestnavatela TESCO STORES SR a.s. zo diia 1.12.2023 okrem iného vyplyva, Ze
obzalovany pracuje na pozicii kvalifikovany skladnik od 12.9.2016, svoje pracovné povinnosti si plni
spolahlivo a samostatne, mimoriadne svedomito a precizne. K nariadenym sa sprava
s uctou a reSpektom.

S poukazom na vy3Sie uvedené teda v pripade, Ze by sud napriek skuto€nostiam uvedenym v ¢&l. IV
tohto podania dospel k zaveru, Ze obZalovany je vinny, aby prihliadal na vSetky skuto&nosti uvedené v
tomto &lanku (&l V), dizku konania, vy$sie uvedené spravy a skutocnost, Ze obZalovany sa
stara o maloletého A. B. a uloZil mu trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na 2 roky pripadne
s probaénym dohladom.

Doékaz: Potvrdenie od zamestnavatefa TESCO STORES, a.s. zo dha 1.12.2023
Sprava o povesti C. A. zo dfia 1.12.2023
Fotokdpia identifikaCnej karty mal .A. B., nar. XX. XX.XXXX

Z vykonanych dékazov obsiahnutych v sidnom spise a dokazov vykonanych na HP, za daného $tadia a
stavu dbkaznej situacie, nie je mozné objektivne konstatovat, Ze obZalovany A. B. spachal trestné €iny
uvedené v obZalobe a to aj s ohfadom na striktny vyklad zasady v pochybnostiach v prospech pachatela
(»in dubio pro reo) teda, Ze skutkovy stav je zisteny bez pochybnosti, tak aby mohol byt' obZalovany
A. B. odsudeny. V kone€nom dosledku teda mame za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania &i uz
pocas pripravného konania alebo priamo poc&as hlavného pojednavania, je obZaloba voci obzalovanému
A. B. postavena vyslovne na domnienkach a dékazoch, ktoré vo svojej podstate Ziadnym sp6sobom
nepreukazuju Zziadnu vinu obZalovaného a navyse na nespravne vyhodnotenych dékazoch a znaleckom
posudku.

V sulade s vyznamnou uz vySSie uvedenou zasadou trestného konania in dubio pro reo, mame za to,
Ze v8etky tieto pochybnosti treba brat' vyluéne v prospech obZalovaného. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti a skuto€nosti uvedené v &l. IV tohto podania navrhujeme, aby Krajsky sud tymto odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze sud obZalovaného A. B. spod obZaloby podla § 285 pism.a), resp.
pism. c)Trestného poriadku oslobodzuje, eventualne vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti tohto
podania navrhujeme, aby krajsky sud tymto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zmenil tak, Ze
obZalovaného odsudzuje:

Podla § 201 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zadkona na trest odfatia
slobody vo vymere 3 /tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona sa obZalovanému uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dvoch)
rokov.“

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sa do konania verejného zasadnutia
odvolacieho krajského sudu k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadrila.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia v8etkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 6, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti



obzalovaného, ktory vyslovne pisomne navrhol konat na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti,
v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje vo vietkych jeho
vyrokoch za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbvodné, podla § 319 Tr.
poriadku zamietnut’.

Zvoleny obhajca obZalovaného pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazal na ich pisomné odbévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 15. februara 2024, na podklade podaného predmetného
odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dia 21. novembra 2022, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost v8etkych napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného predmetného
odvolania, ktoré je pripustné, podala ho opravnena osoba, v€as i na spravhom mieste, krajsky sud,
neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil
doévody na pripadne podanie dovolania z dévodov podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, av3ak na
druhej strane dospel k zaveru, Ze z podnetu Ciastoéne dévodne podaného predmetného odvolania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo obZalovanému mozné uloZit miernej$i podmienecny trest odnatia
slobody v primeranej vymere, za suasného uloZenia jednej povinnosti a s podmiene¢nym odkladom
na primeranu skusobnu dobu.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu aj k napadnutému vyroku o vine odvolanim
obzalovaného uvadza, ze pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k zalovanému
skutku tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy okresny sud vykonal
spravne vsetky dostupné a relevantné dékazy, s ohfadom na kontradiktérny spdsob ich zabezpe€ovania
a vykonavania a tieto dokazy rovnako spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom, t. j. podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168
odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, presvedCivo a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na
seba nadvazuiju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud relevantné pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupfiového okresného sudu vo vztahu
k pravnemu posudeniu konania obzalovaného ako pokracovacieho trestného €inu zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zédkona s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zadkona,
pretoZe aj podfa nazoru krajského sudu skutok obzalovaného naplnil bez relevantnych pochybnosti
vSetkymi formalnymi znakmi citovanu skutkovu podstatu Zalovaného pokraCovacieho trestného &inu
zloginu (subjekt tym, Ze obzalovany v inkriminovanom &ase evidentne spifial z hladiska veku kritérium
dospelého pachatela trestného €inu, bez zistenia nepricetnosti &i jej relevantného zniZenia, subjektivna
stranka — umyselné zavinenie formou priameho Umyslu — dolus directus, objektivna stranka — konanie
obzalovaného ako pachatela, v dostato&nej miere a presveddCivo vyplyvajuca z ustaleného skutkového
stavu veci po vykonanom dokazovani okresnym sudom a objekt utoku, ktory chrani tato skutkova
podstata zlo€inu, a to pred protipravnymi zasahmi do intimnej sféry oséb mladSich ako péatnast
rokov v ich intimnej sfére). Krajsky sud sa bez vyhrad stotoznil s takymto, od obZaloby odchylnym
pravnym posudenim oboch Zalovanych skutkov prvostupfiovym okresnym sudom a jeho podrobnou
argumentaciou v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto v podrobnostiach iba odkazuje na fu.
Z pohladu odvolacich dévodov obZalovaného vo vztahu k napadnutému vyroku o vine krajsky sud
uvadza, Ze okresny sud spravne a zakonne oprel vyrok o vine, t. j. zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok
stal, a Ze jeho pachatelom je skuto€ne obZalovany i napriek tomu, Ze on spachanie Zalovaného skutku
v ¢elom rozsahu poprel, o ni¢im relevantne nespochybnené zakonnym spésobom vykonané dalSie
viaceré usvedCujuce dbkazy, na ktoré podrobne poukazal okresny sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku a tieto aj podla nazoru krajského sudu tvoria nepochybne ucelenu retaz usvedZujucich
dbkazov. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku logicky a presvedCivo vysvetlil, pre¢o
uznal vinu obZalovaného i napriek obrane a vedenej obhajobe, ktora bola spravne vyhodnotena ako
nevierohodna a uc€elova so snahou vyhnut sa trestnopravnemu postihu. Spravne oprel uznanie viny
predovSetkym o uveritelnu a ni¢im nespochybnitelnd svedecku vypoved poskodenej, ktora v konani od
sameého pociatku bez relevantnych rozporov vypovedala, a ktorej vierohodnost bola podporovana aj



relevantnym znaleckym dokazovanim. Okresny sud velmi podrobne rozviedol svoje uvahy vo vztahu
k tomuto najpodstatnejSiemu usved&ujucemu dbkazu a krajsky sud v podrobnostiach odkazuje preto na
prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku. Preto aj krajsky sud sa rovnako stotoznil bez vyhrad
s logicky akceptovatefnym hodnotenim obhajoby obZalovaného, ktoru obzalovany vo svojej podstate
zopakoval aj v ramci odvolacich namietok, a ktort nebolo mozZné akceptovat’ tak, ako sa toho domahal
obzalovany, ktorej zamerom bola evidentne trestnopravna exkulpacia.

Pokial ale ide o suvisiace vyroky s vyrokom o vine (vyroky o treste), ktorym okresny sud spravne
a zakonne uznal vinu obZalovaného zo spachania vysSie citovaného pokraCovacieho trestného
¢inu zloc€inu, aj tieto napadnuté vyroky odvolanim obZalovaného podliehali obligatérnej prieskumnej
povinnosti krajského sudu, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Krajsky sud
k tomu uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud sice spravne a zdkonne u obzalovaného identifikoval iba
jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zakona a v tomto kontexte aj ustanovenia § 38
odsek 2, odsek 3 Tr. zakona tiez spravne aplikoval, rovnako tak i ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona
(mimoriadne zniZenie trestu), jeho dal8i postup vSak ale nebol celkom dbsledny pri ureni spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody, teda v tom, Ze obZalovanému z hladiska o€akdvanému ucelu trestu (§
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona) nie je uz celkom konformné u neho uréovat spésob vykonu trestu
jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ale postadujucim je v tomto aktualnom
Case rozhodovania krajského sudu v odvolacom konani zatial hrozba vykonom uloZzeného trestu odriatia
slobody.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skutoénosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou - vyrok o uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia slobody, aj so zretefom na
zachovanie kontradiktérneho spdsobu vykonania dokazovania v konani pred sidom, na hlavhom
pojednavani pri ukladani trestu odhatia slobody obZalovanému a spdsobe jeho vykonu vSak celkom
dosledne neriadil, o bolo ale mozné v ramci konania o odvolani obzalovaného, napravit.

Krajsky sud s poukazom uZz na uvedené dbvody a akceptovatelné podrobné odvolacie argumenty
obzalovaného v tomto smere je toho nazoru, Ze aj uloZenie vychovného trestu odratia slobody,
nespojeného s jeho bezprostrednym vykonom v posudzovanom pripade u obZalovaného, s uréenim
primeranej skuSobnej doby hoci aj na hornej hranici zakonného rozpatia (1-5 rokov) v strede
zakonného rozpatia (1 az 5 rokov), na 5 rokov, s obligatérnym v8ak uloZenim aj probaéného dohfadu
nad spravanim obZalovaného poc€as urCenej skuSobnej doby, vratane uloZenia jednej konkrétnej
povinnosti, bude postaovat pre naplnenie o€akavaného ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zadkona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho
UCinku. Takyto trest, uloZeny obZalovanému zodpoveda v dostatoénej miere i moralnemu odsudeniu
protipravneho konania obzalovaného spoloénostou. Krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud
nedostatoéne a teda v neprospech obzalovaného zvazil pri uréeni spdsobu vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody vyrazné pozitivhe existujuce okolnosti, spo€ivajuce nielen v osobe obZalovaného,
ktory az do meritérneho rozhodnutia krajského sudu vykazuje nepretrzite predovSetkym trestnopravnu
bezihonnost, su u neho pritomné skutoéne uveritefné a preukazatelné pozitivhe skuto€nosti o jeho
osobe, jeho socialnych pomerov (rodina, praca) tak, ako na to velmi podrobne poukazoval v ramci svojich
odvolacich namietok, ale tiezZ skuto€nost o tom, Ze od spachania Zalovanych skutkov uplynula skutoéne
uz znacna doba, najma konanie pred prvostupfiovym okresnym sidom prebiehalo neimerne pomaly,
na ¢om obZalovany relevantne neparticipoval. Jeho odvolacie argumenty v tomto smere, deklarované
prisludnou judikaturou boli neprehliadnutelné a preto krajsky sud aj s ohfadom na doterajSiu ustalenu uz
sudnu prax v takychto pripadoch musel tieto skuto€nosti vo vztahu k vyroku o treste relevantne zohladnit
v prospech obZalovaného.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



