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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: ZACHEM, a.s. Strazske, so
sidlom Michalovce, Namestie osloboditelov 70, ICO: 31 730 191, zastipeny Mgr.. Zuzanou BdZochovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Palkovi¢ova 16, proti Zalovanym v 1/ rade N.. D. S., bytom R., G.
XXXX/XX, zastipeny JUDr. Marcelom Maganom, advokatom so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257, v
2/rade V.. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R., G. XXX/XX av 3/rade V.. . D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
W. XX, obaja zastupeni spolo¢nostou Benkdczki, Balaz - advokati, s. r. o., so sidlom Bratislava - Staré
mesto, 29. augusta 36A, ICO: 35917148, o ur&enie, Ze udelenie plnomocenstva odporkyne je neplatny
pravny ukon s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 8C/100/2006-766
zo dia 04.09.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalovanému v 1/ rade priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Zalobcovi a Zalovanym v 2/ a 3/ rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137, § 149 CSP a ¢&l. 6 ods. 1 a €l. 8 CSP. V dévodoch uviedol ,
Ze zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem na vydani ur€ovacieho vyroku. Okrem nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu sud 1. inStancie dalej konStatoval, Ze Zalobca tieZz neuniesol bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno tak, ako to vyZaduje ust. &l. 8 C.s.p., podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi.
Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoc¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbékazov, ktoré dostatoéne podporia
ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢l. 8 C.s.p., ale
aj so zasadou rovnosti U€astnikov konania. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud rozhodne na
zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje procesnym postupom podla citovaného zakona. V
zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych
poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi, predovietkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny
sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude



svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dbkazy. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

3. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zdsadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uUspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, neplatnosti akych konkrétnych ukonov sa Zalobca domaha, ani aky narok
uplatnil voc&i Zalovanému v 1. rade (zvy3ok naroku bol vyli€eny na samostatné konanie). Napriek
vyzve Zalobca svoje skutkové tvrdenia nedoplnil o Specifikaciu nevyhnutnu pre posudenie opravnenosti
a dévodnosti Zaloby, nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni (vzhladom
na ukoncené resdtrukturalizacné konanie), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a zalobu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania bol odévodneny usta. § 255 ods. 1 a § 266 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vzhladom
na komplikovanost a zmato¢nost sudneho konania, ktoré nastalo po vydani rozsudku odvolacieho
sudu v Casti vo vyroku |. rozsudku okresného sudu a v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov a hospodarnosti, konania navrhli, aby sud 1. indtancie vydal rozhodnutie, ktorym vylu&i predmet
konania o navrhu vyroku Il. rozsudku voc€i Zzalovanym v |, Il. a lll. rade na samostatné konanie. Sud
prvej indtancie aj uznesenim z 16.maja 2018 vylucil predmet konania o navrhu Zalobcu vo vyroku Il. na
samostatné konanie. Rozsudok Okresného sudu v Poprade napadli odvolanim, pretoZe je nezakonny
pre rozpor s ust. § 159 ods. 3 a § 230 CSP. Sudne konanie v predmete vyroku |. vogi zalovanému
v 1/ rade bolo pravoplatne rozhodnuté. Namietaju, Ze sud 1. inStancie posudzoval vec nad ramec
vymedzeného predmetu konania a postup a rozsudok okresného sudu bol nezakonny. Pokial ide o
naliehavost pravneho zaujmu dospel sud k nespravnemu zaveru a nad ramec pravomoci v tomto konani.
Zavery sudu 1. inStancie , ktorym odévodnil zamietnutie Zaloby v bode 19. su nespravne a v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Jednoznaéne bez pochybnosti boli preukazané vSetky tvrdenia o skutkovom
a pravnom zavere. Naliehavy pravny zaujem je dany nie len vtedy pokial ide o preventivny charakter iba
medzi sporovymi stranami, ale aj vtedy, ak sudom vyslovené autoritativne uréenie vytvara pravny zaklad
a pravnu istotu pre Zalobcu aj vo vztahu k inym osobam. Zalobca v kontexte s tymito vyhradami namieta,
Ze Zalovanému v 1/ rade nevzniklo pravo na nahradu trov konania, a Ze sud 1. inStancie vo vyroku,
ktorym uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému rozhodol tak nezdkonne a nespravne. Je
nepochybné, Zze vo vztahu k navrhu vyroku 1. Rozsudku, o ktorom je konanie pravoplatne skon&ené,
dosiahli pIny uspech a teda sud mal priznat’ plnd nahradu trov konania prave Zalobcovi.

6. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany v 1/ rade, ktory poukéazal nato, Ze pokial ide o rozsudok vo
vyrok rozsudku : Ze udelenie plnomocenstva pre odporkyriu v 2/ rade na zastupovanie navrhovatefla na
zaklade plnej moci je neplatny, nejedna sa o taky pravny vztah, ktorého u€astnikom konania by bol tak
Zalovany v 1/ rade. Tento vyrok rozsudku nema Ziaden pravny dosah na Zalovaného v 1/ rade. Zaloba sa
tykala zalovaného v 1/ rade az v dalSej Casti Zaloby a tieto okresny sud zamietol. Je preto plne UspeSny
v konani. Domnieva sa teda, Ze narok na nahradu trov konania ma v celom rozsahu.

7. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 2/ a 3/ rade, ktori uviedli, Ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil tak skutkovy ako aj pravny stav veci. V
predchadzajucom rozsudku rozhodol az o jednej Casti sporu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade.
Preto tato Cast vyroku Zaloby uz je pravoplatne skonena a Zalovani v 2/ a 3/ rade reSpektuju zavery



Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 21C0/133/2012-618. Rovnako bol tento napadnuty rozsudok
odvolanim Zalobcu presvedc&ivo zdévodneny.

8. K vyjadreniu zalovaného v 2/ a 3/ rade vyjadril sa Zalovany v 1/ rade, ktory Ziadal odvolanie Zzalobcu
zamietnut.

9. Zalovani v 2/ a 3/ rade sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade, ktori zdéraznili , Ze odvolanie
Zalobcu povazuju za nedévodné a je potrebné sa zaoberat tym, €o je predmetom sporu v tomto konani
a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade, v podstate zopakoval svoje namietky, s tym,
Ze nemozno akceptovat’ postoj Zalovaného v 1.rade. Poukazal nato, Ze upozornil sud 1. inStancie na
vady konania. Objasnil v8etky vyhrady k procesnej zmatoénosti vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade a
oznamil, Ze trva na podanom odvolani.

11. Zalobca sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovaného v 2/ a 3/ rade. Rovnako aj v tomto podani zopakoval
svoje argumenty a zotrval na tom, Ze Zalovani v 2/ a 3/ rade nie su pasivne legitimovani.

12. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej instancie zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Na tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

13. Podla § 137 C.s.p. Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. DAa 17.10.2002 sa zalovana v 2. rade na zaklade plnomocenstva udeleného za Zalobcu Zalovanym
v 3.rade a V.. W. U. diia 14.10.2002 dostavila do poboCky Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach,
pricom Zalovaného v 1. rade poziadala o osvedCenie o pravne vyznamnych skuto€nostiach, teda o
tom, Ze dfia 17.10.2002 bola pripravena v zmysle vyzvy na zmenkové plnenie zaplatit zmenku pre
zmenkového veritela SLAVIA CAPITAL, a.s. v sume 12.665.972,- Sk. Zalovany v 1. rade ako notar
notarskou zapisnicou sp. zn. N 578/2002 NZ 589/2002 osveddil, Ze Zalovana v 2. rade sa do pobocky
banky dostavila a nakolko sa na prevzatie hotovosti nedostavil zmenkovy veritel, Zalovany v 1. rade
prijal sumu 12.665.972,- Sk do notarskej uschovy. V notarskej zépisnici Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
hotovost bola zloZzena splnomocnenou zastupkynou zlozitela ZACHEM, a.s. Strazske, na ucet notarske;j
uschovy. Vyplatenie predmetu Uschovy je upravené v zapisnici o prijati penazi do uschovy sp. zn. N
579/2002 zo dfia 17.10.2002. Zalovana v 2. rade predlozila Zalovanému v 1. rade plnomocenstvo zo
dna 14.10.2002, ktorym malo predstavenstvo Zalobcu v sulade s uznesenim predstavenstva €. 16/2002
splnomocnit Zalovanu v 2. rade na zastupovanie spolocnosti pri prezentacii a predloZzeni zmenky
SLAVIA CAPITAL, a.s. a Slovenskej chemickej spolo&nosti, a.s. pripadne indosantov. Plnomocenstvo
je podpisané za zalobcu V.. |. D., predsedom predstavenstva a V.. ,W.“ U., ¢lenom predstavenstva.
O neplatnosti plnomocenstva bolo v konani pravoplatne rozhodnuté, predmetom konania zostal navrh
Zalobcu na ur€enie neplatnosti vdetkych ukonov vykonanych Zalovanou v 2. rade na zaklade neplatného
plnomocenstva, bez ich bliz8ej Specifikacie.

16. Odvolaci sud predovsetkym rekapituluje konanie ako celok, pre pripadné nejasnosti, o ktoré opiera
svoje odvolanie Zalobca. Prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie vyhovel Zalobcovi vo vyroku I.
( neplatnost udeleného plnomocenstva) a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Odvolaci sud vyhovujuci
vyrok sudu prvej indtancie potvrdil vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ a 3/ rade. ZruSil rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti vyhovujuceho rozsudku medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade pre jeho



nepreskumatelnost. Zrusil tieZ zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu Zalobcom a
Zalovanymi v 1/ az 3/ rade. Z tychto dévodov neobsahuje odvolacia namietka Zalobcu, Ze je potrebné
zastavit konanie voci zalovanému v 1/ rade pre prekazku res indicata, kedze o zalobe medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade nebolo sudom prvej inStancie doteraz rozhodnuté.

17. Po zruSujucom rozsudku odvolacim sudom z 23.04.2014 totiz zostalo predmetom konania vyroky
Zaloby I. a ll. medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a vyrok Il. Zaloby medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2/
a 3/ rade. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 8C/100/2006-736 zo dfa 16.05.2018 vyludil na samostatné
konanie narok Zalobcu vodi Zalovanému v 1/ az 3/ rade vo vztahu k vyroku Il. Odvolaci sud tak prejednal
odvolanie Zalobcu vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade tykajuce sa
zamietnutia zaloby o neplatnost’ udelenia plnomocenstva Zalovanej v 2/ rade na zastupovanie Zalobcu
na zéklade plnomocenstva zo dfia 14.10.2002 ako neplatny pravny ukon.

18. Urovacie zaloby vyZaduju vzdy preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na prislusnom uréeni.
Ugelom zistovania naliehavého pravneho zaujmu je vyznamna okolnost, kedZe ucelom je zabranit
rozmnoZovaniu zbytoénych sporov alebo sporov bez praktického vyznamu pre ich u€astnikov. Vztah
Zalovaného v 1/ rade k vyroku |. podanej Zalobe nebol odévodneny Zalobcom tak, aby bol zrejmy,
naliehavy pravny zaujem pre toto uréenie. Zalovany v 1.rade vyhotovil notarsku zapisnicu o osvedéeni
pravnej skuto€nosti v ramci svojej notarskej €innosti a na samotnom udeleni plnomocenstva pre
Zalovanu v 2.rade sa nepodiefal. Rovnako bolo v ramci €innosti Zalovaného v 1.rade ako notéra prevzal
suma do notarskej uschovy, av8ak tato skutoCnost sama o sebe enmdze vyustit vo vyhoveni Zaloby
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu Zalobca
a Zalovany v 1/ rade k predmetu sporu - neplatnost pravneho Ukonu - udelenie plnomocenstva pre
Zalovanu v 2/ rade diia 14.10.2002 povaZoval odvolaci sud za vecne spravne a potvrdil rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Strany sporu doru€ili odvolaciemu uzneseniu sudu prvej inStancie &.k. 7C/100/2006-315 z
22.03.2019 ( spravne 8C/100/2006), ktorym spojil na spolo¢né konanie predtym vylu¢enu vec medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1/ az 3/ rade vo vyroku Il. Zaloby, odvolaci sud nerozhodoval. Toto
uznesenie bolo sudom prvej inStancie vydané az po rozhodnuti vo veci samej, potom, ¢o bola vec
predlZzena na rozhodnutie odvolaciemu sudu proti rozsudku &.k. 8C/100/2006-766 zo dna 04.09.2018.
Tym bol vymedzeny rozsah odvolacieho konania. Preto sa odvolaci sud zaoberal len predloZzenym
odvolanim Zalobcu. O Zalobe medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ az 3/ rade, ktoré bolo vylu&ené na
samostatné konanie / ur€enie neplatnosti pravnych ukonov vykonanych na zéklade plnomocenstva zo
dfia 14.10.2002 zalovanou v 2. rade / rozhodne sud prvej inStancie po vrateni spisu.

20. O trovach odvolacieho konania v rozsahu prejednavaného odvolania bolo rozhodnuté v sulade s
ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal,
naopak Zalovany v 1/ rade bol uspesny, preto odvolaci sud priznal navrh Zalovanému v 1/ rade na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v zmysle zasady uspechu. KedZe odvolacie konanie
sa tykalo zalobcu a Zalovaného v 1/ rade, nerozhodoval o trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom
a Zalovanymi v 2/ a 3/ rade.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



