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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne: V. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, V., zast. JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., Juzna trieda 28, KosSice proti
Zalovanému Allianz Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu Skody,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné, &. k. 18C/72/2015-246 zo dfa
16.04.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku |. a lll., vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta nad sumu 48,82 Eur.

Meni rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola zaloba v prevySujucej asti zamietnuta do sumy 48,82 Eur
tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 48,82 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Meni rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania medzi zalobkynou a Zalovanym tak, Ze nepriznava ziadne;j
Z0 stran narok na nahradu trov konania.

Meni rozsudok vo vyroku V. o nahrade nakladov za znalecké dokazovanie Slovenskej republiky voci
Zalobkyni tak, Ze narok Slovenskej republiky voci Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 583,74 eur titulom trov pravneho zastdpenia v trestnom
konani do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti nakladov na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani sud Zalobu zamieta.

V &asti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3000 eur sud nahradu trov konania stranam
nepriznava.

V Casti naroku na zaplatenie bolestného a naroku na uhradu nakladov pravneho zastupenia v trestnom
konani priznava sud nahradu trov konania Zalovanej vo¢i zalobkyni v rozsahu 12,18%.

Priznava nahradu nakladov za znalecké dokazovanie Slovenskej republike proti Zalobkyni v rozsahu
56,06%.



Priznava nahradu nakladov za znalecké dokazovanie Slovenskej republike proti Zalovanému v rozsahu
43,91%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 444 Obcianskeho z&konnika ako aj § 4
ods. 1, 2,§381/2001 a § 4 ods. 1 pism. ¢) af) z.€. 8/2009. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria
uplatnila narok v celkovej sume 4 639,22 Eur, ktoré pozostavali z ¢asti titulu ndroku na bolestné, trov
pravneho zastupenia v trestnom konani a 3 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy. V predoslom rozhodnuti
bolo pravoplatne rozhodnuté uz o naroku o 136 Eur titulom bolestného. V tomto rozhodnuti konal sud
1.inStancie o naroku na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré vznikli Zalobkyni. Vo vztahu
k nemajetkovej ujme v dosledku umrtia vodi¢a, ktory viedol motorové vozidlo, zobrala Zalobu spat.
Sud prvej inStancie priznal narok na bolestné, o ktorom uZ pravoplatne bolo rozhodnuté a priznal aj
narok na nahradu trov, ktoré vznikli Zalobkyni v priebehu trestného konania, kde ju zastupoval jej pravny
zastupca. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie nato, Ze ide o narok, ktory vyplyva zo Skodovej
udalosti, ktora vznikla a poSkodenou bola Zzalobkyria. Citoval rozhodnutie R55/1971 na str. 151 tykajuci
sa Skody, rovnako rozhodnutie R71/1971 o narokoch uplatnenych v trestnom konani vratane majetkovej
ujmy. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok, ktory uplatfiovala Zalobkyra vo vztahu k
trovam pravneho zastupenia v trestnom konani podla § 12 vyhl. €.655/2004 Z.z. nie je pravne spravne
zdévodneny. Zalobkyni vznikol narok na tieto trovy, ale vychadzajuc z toho, Ze i$lo o nahradu $kody v
trestnom konani ako majetkovd ujmu v zmysle obc&ianskeho zékonnika. Narok na odmenu za pravne
zastupenie tak vznikli podfa § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretoze iSlo o $kodu v obcianskopravnom
zmysle, a preto vychadzal z naroku, ktory bol priznany Zalobkyni ako Skoda v sume 136 Eur. Potom
jeden ukon pravnej sluzby predstavoval sumu 16,60 Eur a k tomu prinalezZi narok na rezijny pausal. Preto
tak vypoctom sud prvej inStancie podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. priznal narok Zalobkyni vo
vyske 583,74 Eur a prevySujucej €asti, €ize medzi uplatnenou sumou 1 503,22 Eur a priznanou sumou
583,74 Eur zamietol.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257 a § 259
CSP. Vychadzal z obsahu a predmetu sporu. Pokial iSlo o uplatnenie naroku na nemajetkovu ujmu vo
vySke 3 000 Eur, ktort Zalobkyha po smrti vodi€¢a motorového vozidla zobrala spat’ v celom rozsahu,
tu rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Vychadzal z toho, Ze ide
o objektivnu skuto€nost, ktoru Zalobkyfia nemohla v ¢ase podania Zaloby predpokladat. Pokial iSlo o
narok na nahradu trov suvisiacich s priznanim narokom na bolestné a ndhradu na nakladov pravneho
zastupenia v trestnom konani dospel k zaveru, Zze pokial uplatfiovala Zalobkyha sumu 1 639,22 Eur
a bol jej priznany narok v sume 719,74 Eur, Uspech Zalobkyne v tejto Casti bol 43,91% a uspech
zalovanej 56,06%. Uspesnejsia teda bola Zalovana a tento Uspech predstavoval 12,18%. Vo vztahu
k trovam Statu, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadreniami znalcov, takyto ddékaz bol v prospech oboch
procesnych stran. Rozhodol tiez podla Uspechu v konani. Neuspech Zalobkyne bol 56,06% a neuspech
Zalovaného 43,91%. Zalobkyha Ziadala v tej &asti nahradu trov $tatu zohladnit jej socialne pomery, je
starobnou déchodkyriou, jej prijem je 346,06 Eur, Sipo doklad sved¢i o Uhrade 112,37 Eur mesacne a
poplatok za telefén je 10 Eur mesacne, je v zlom zdravotnom stave prave v désledku dopravnej nehody.
Tieto okolnosti sud prvej intancie nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretefa. Z tohto dévodu
rozhodol o trovach Statu podla Uspechu stran v konani.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti, vo vyroku o nahrade trov
konania medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym a vo vyrokoch o nahrade trov znaleckého dokazovania vo
vztahu k Zalobkyni a Zalovanému podala odvolanie Zalobkyria. Vo svojom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou priznaného naroku na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, kde bola
zastupena advokatom, tak, ako to posudil sud prvej inStancie teda podla § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004
Z.z. Dospela k zaveru, Ze pokial by zdkonodarca mal ten Uumysel, Ze trovy pravneho zastupenia
poskodeného v trestnom konani sa maju vypocitavat podla konani ob&ianskopravnom konani podfa §
10 ods. 1 citovanej vyhladky a nie podla § 12 ods. 2 ako pri obhajobe v tresthom konani, zakonodarca
by to upravil vyslovne. KedZe sa tak nestalo, podfa nazoru Zalobkyne v § 12 vyhl.&. 655/2004 Z.z.
kde sa upravuju odmena advokata v trestnom konani je zahrnuta aj odmena pravneho zastupcu ako
splnomocnenca, ktory zastupuje poskodenu v trestnom konani. Na zaklade uvedeného Ziadal priznat
narok na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani v celom rozsahu. Pokial iSlo o trovy konania a



trovy Statu, Zalobkyna poukazala na svoju socialnu situaciu, ktora bola znama aj sudu prvej indtancie a
Ziadal zmenit tieto vyroky tak, Ze pokial odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie prizna narok
v celom rozsahu, potom ma Zalobkyria narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanej a
pokial iSlo o trovy Statu Ziadal aplikovat ust. § 257 CSP a narok na ndhradu trov za znalecké dokazovanie
Slovenskej republiky voci zalobkyni nepriznat.

5. K tomuto odvolaniu sa vyjadril v zakonom stanovenej lehote aj Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne. Navrhol ho v celom rozsahu potvrdit. Poukazal na okolnost,
Ze splnomocnenec poskodeného v trestnom konani vystupuje, ako zastupca z radou advokatov v
adhéznom konani a neplni ulohu obhajcu. Preto prichddza do uvahy ndrok na odmenu v zmysle
predpisov pre konanie o ob¢ianskopravnych veciach. Z toho dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZoval za vecne spravne. Rovnako povazoval za spravne aj vyroky o nahrade trov konania medzi
stranami sporu a nahrade trov $tatu v suvislosti s tymto konanim.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 Civilného sporového poriadku prejednal
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.
§ 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaver, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné. Sud prvej
indtancie zistil skutkovy stav dospel vSak na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
a aj pravnym zaverom. Boli splnené podmienky na zmenu sudneho rozhodnutia podla ust. § 388 CSP.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 4 ods. 1) pism. c) a f) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢ je povinny venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, to neplati pre vodi€a
elektricky.

9. Podla § 4 ods. 1,2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) Ugelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastUpenim pri uplatiovani narokov podfa
pismen a, b a d, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenia, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie.

d) USlého zisku.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od8kodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

12. Podla rozhodnutia R 71/1971 néaklady vzniknuté pri uplatneni naroku v tresthom konani su
majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, ze dnha 13.2.2012 na |.
ulici v V. na priechode pre chodcov pri Tatra banke Zalobkyrna spadla na vozovku a v désledku padu
utrpela zranenia a to pohmozdenie v oblasti pravého bedrového kibu lahkého stupfia a podvrtnutie
ramenného kibu vpravo ahkého stupfia s dobou lieéenia 10 dni. Podla tvrdenia Zalobkyne k jej padu
doslo v désledku , Ze vodi¢ motorového vozidla P. I. - L. svojim motorovym vozidlom znacky W., Q.: HE
XXX AO o0 10:35 hod. na prechode pre chodcov na I. ulici v V. ju ohrozil a spdsobil jej ujmu na zdravi
tym, Ze v désledku jeho nepozornej jazdy spadla.



14. V dalSej Casti Zaloby si Zalobkyna uplatnila nahradu nakladov za pravne zastupovanie v tresthom
konani, pricom ide o nasledujuce ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 27.9.2012 - 63,58 eur + 7.63 eur rezZijny pausal

- vysluch svedkyne diia 27.9.2012 - 63.58 eur + 7.63 eur rezijny pausal + ndhrada za stratu ¢asu 8 x
12.35 eur - 98.80 eur.

- Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela zo dria 28.9.2012 63.58 eur + 7.63 eur rezijny pausal

- vysluch policajta 2013 - 65,08 eur + 7,81 eur rezijny pausal, cestovné 170x 0,183 = 31,1 |. nafta 170
x 6,1 x 1.20 /100 = 12.44. nahrada za stratu ¢asu 8x12,35 = 98,80 eur,

vysluch obvineného dna 8.2.2013 - 65,08 eur + 7.81 eur reZijny pausal, cestovné 170x 0.183= 31,11.
nafta 170 x 6.1 x 1.20 /100 = 12.44. ndhrada za stratu ¢asu 8x12.35 = 98.80 eur,

- konanie o zmieri dfia 24.5.2013 - 65.08 eur + 7,81 eur rezijny pausal, cestovné 170x 0.183 = 31.11.
nafta 170 x 6.1 x 1.20 /100 = 12,44. ndhrada za stratu ¢asu 8x12.35 = 98.80 eur,

- hlavné pojednavanie diia 1.10.2013- 65,08 eur + 7.81 eur pausal + cestovné 10 eur (vlak) , ndhrada
za stratu ¢asu 8 x 12.35 eur,

- hlavné pojednavanie dha 18.11.2013 - 65.08 eur + rezijny pausal 7.81 eur + cestovné 10 eur (vlak),
nahrada za stratu ¢asu 8 x 12.35 eur.

- hlavné pojednavanie dria 16.12.2013 - 65.08 + 7.81 eur + cestovné 10 eur + nahrada za stratu ¢asu
8x12.35eur.

Spolu 1 503,22 eur.

V tejto Casti Zaloby Zalovana namietala, Ze trovy trestného konania nie je mozné stotoznit' s ndhradou
8kody. Zalovana namieta vy$ku nahrady trov konania, ktoru vygislila Zalobkyfa za zastupovanie v
trestnom konani. Podla vy$ku uplatfiovanej nahrady ma Zalovana za to. Ze Zalobkyna si tieto vycislila tak.
ako by prisluchala odmena obhajcovi obvineného v sulade s ustanovenia § 12 ods. 2, vyhl. €. 655/2004
Z.z., tj. odmena advokata pri obhajobe obvineného v trestnom konani, kde sa odmena vypocitava v
zavislosti od vysky trestu. V danom pripade vSak neSlo o obhajobu obvineného v tresthom konani,
ale zastupovanie poskodenej, nie je namieste ani spdsob vypo&tu odmeny, ani priznanie tejto odmeny
Zalobkyni.

Sud 1. InStancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze Zalobkyni nevznikol narok na uhradu nékladov,
ktoré vynaloZila v trestnom konani na advokata. Skodu v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika
mozno chapat’ ako kazdu majetkovu ujmu, ku ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym konanim
iného subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda. Obsahom pojmu majetkova Skoda, tak ako ju jednotne
zadefinovala judikatdra (R 55/1971) je zmen$enie majetku podkodeného. Pod pojem Skody mozno
zaradit' akukolvek majetkovu ujmu. ktora je vnimatefna zmyslami ale aj ind ujmu, ktord je mozné
objektivne zistit, napr. vycislit. S poukazom na rozhodnutie R 71/1971 dospel k zaveru, Ze naklady
vzniknuté pri uplatneni naroku v trestnom konani su majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla v
pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobkyfa bola v trestnom konani v postaveni
poskodenej osoby a branila svoj zaujem ako poskodenej osoby aj prostrednictvom advokata. Finan¢éné
prostriedky vynaloZené na uplatnenie si svojho prava prostrednictvom advokata v trestnom konani su
majetkovou ujmou v zmysle hore uvedenych skuto€nosti a Zalobkyni vznikol narok na uhradu tejto ujmy.
V sulade s ndzorom Krajského sudu v PreSove ma Zalobkyria na uhradu tychto nakladov.

Z trestného spisu sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa nezucastnil vysluchu svedkyne dna
27.9.2012 (nie je ani uvedené akej svedkyne), vysluchu policajta v roku 2003 (taktiez nie je uvedené
akého a kedy) a vysluchu obvineného dria 8.2.2013 (zapisnica o vysluchu obvineného zo dna 8.2.2013
sa v spise nenachadza, pravny zastupca Zalobkyne sa zucastnil vysluchu obvineného dria 7.5.2013).
Za tieto tri ukonu su nahradu nepriznal z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa pravny zastupca
Zalobkyne takychto ukonov zuc¢astnil.

15. Odvolaci sud sa zaoberal predovSetkym odvolacou namietkou Zalobkyne o spravnosti priznania trov
pravneho zastupenia v tresthom konani ako naroku, ktory uplatnila v tej predmetnej zalobe. Spravnost
vypoctu trov pravneho zastupenia Zzalobkyni ako poSkodenej v trestnom konani posudzoval v intenciach
§ 10 a § 12 wvyhl. & 655/2004 Z.z. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie, pokial
ide o pravnu kvalifikaciu tohto naroku je spravny. Mozno suhlasit z nazorom sudu prvej instancie,
Ze Zalobkyha ako podkodena bola v tresthom konani zastupena splnomocnenym zastupcom z radov
advokatov. Preto je potrebné vychadzat z vyhl. €. 655/2004 Z.z. Urcite dblezZité je, Ze tento splnomocneny
zastupca v trestnom konani vystupoval na strane Zalobkyne ako po$kodenej a narok suvisiaci s
dopravnou nehodou, ktory €i uz uplatni v tresthom konani priamo alebo osobitnou Zalobou je narokom
obc&ianskopravnym. Ide o 8kodu, ktora vznikla na zdravi Zalobkyne. Obdobne rozhoduju v narokoch
splnomocneného zastupcu aj sudy, ktoré tento narok priznavaju podla vyhlasky o odmenach advokata



a to konkrétne podfa § 10 ods. 1 vyhl. C. 655/2004 Z.z. Preto tato odvolaciu namietku nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu. V suvislosti s tymto odvolanim Zalobkyne, vSak povaZoval za dévodné
odvolanie Zalobkyne v tom zmysle, Ze sud prvej indtancie jej nepriznal tri ukony pravnej sluzby a to
vysluch svedkyne 27.09.2012, vysluch policajta v r.2013 a vysluch obvineného z 08.02.2013. Zalobkyria
uviedla, Ze iSlo v prvom pripade o vysluch jej samotnej, ako poSkodenej zo diia 27.09.2012, vysluch
znalca resp. policajta N.. Y. U. zo diia 31.01.2013 a vysluch obvineného zo dfia 07.05.2013. Odvolaci
sud vychadzal z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné 4T/100/2013, ktorého obsahom je aj
vySetrovaci spis OR PZ Humennom a dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne su len Ciastoéne dévodné.
Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutoCne bola Zalobkyha vypoluta nie 27.09.2012 ale
24.12.2012, kde nebol pritomny jej pravny zastupca. Odmena za tento ukon teda nepatri. Na druhej
strane bola dévodna namietka Zalobkyne vo vztahu k vysluchu N.. Y. U. z 31.01.2013, kedy sa tohto
vysluchu zuc&astnil pravny zastupca Zalobkyne / z €l. 118 trestného spisu /. Preto mu odmena za
tento Ukon patri. Dalej tieZz odvolaci sid z trestného spisu zistil, Ze na &l. 76 je zaznamenany vysluch
obvineného, ktory sa konal dria 07.05.2013 za osobnej U€asti pravneho zastupcu Zalobkyne. Rovnako
za tento ukon patri odmena pravnemu zastupcovi. Preto vo vztahu k vyroku Il., teda vo vztahu k vyroku,
v ktorom v prevysujucej Casti Zaloba bola zamietnuta, potvrdil ako vecne spravny nad sumu 48,82 Eur
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Zmenil tento vyrok o zamietnuti v prevySujucej €asti do sumy 48,82 Eur tak,
Ze Zalovany je povinny Zalobkyni tuto sumu zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podla §
388 CSP. Tato zmena sa jedna priznaniu dvoch ukonov pravnej sluzby, ktort vykonal pravny zastupca
v prospech Zalobkyne t.z. za ukon z 31.01.2013 a 07.05.2013 podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z., 2x16,60Eur €o je 33,20 Eur + 2x7,81Eur &o je rezijny pausal za rok 2013 podla advokatskej tarify
konkrétne § 15 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Spolu tak za tieto dva ukony vznikol narok na sumu
48,82 Eur.

16. Vo vztahu k trovam konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym, teda vyrok IV. tohto rozhodnutia, zmenil
vyrok sudu prvej indtancie podfa ust. §388 CSP tak, Zze nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania podfa § 255 ods. 2 CSP. VVychadzal z miery Uspechu a neuspechu stran sporu v konani a dospel
k zaveru, Ze tento bol zhruba rovnaky. Zalobkyria uplatnila narok na sumu 1 503,22 Eur a priznanych
jej bolo 768,56 Eur ¢o je 51,13%. To znamena, Ze obidve strany boli UspeSné zhruba na 50% a preto
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Zmenil vyrok V. tohto rozhodnutia podfa § 388 CSP tak, Ze bral do Uvahy socialnu situaciu Zalobkyne.
To znamena, Ze je starobnou déchodkyriou so starobnym déchodkom vo vyske 346,06 Eur mesacne,
s vydavkami na byvanie vo vy8ke 112,37 Eur a s poplatkom za telefén vo vySke 10 Eur mesacne.
Stotoznil sa s odvolacimi ddvodmi Zalobkyne, na ktoré poukazuje odvolaci sud. V rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. 2US563/2011 z 08.12.2011 sa uvadza, Ze socialny aspekt vystupuje do
popredia vtedy, ked povinny uc€astnik nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodu, ze mbze ich
uhradit’ len s velkymi tazkostami alebo ich sam nezavinil. V danom pripade sa odvolaci sud domnieva,
Ze su tu dévody osobitného zretela vo vztahu k nahrade trov Statu zo strany Zalobkyne tak, Ze tento
narok Slovenskej republike nepriznal. Zmenil tak rozhodnutie vo vyroku V. sudu prvej inStancie podla
ust. 388 CSP.

18. O trovach konania v odvolacom konani bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP s tym, Ze spojenim
s § 255 ods. 1, 2 CSP dospel k zaveru, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe ani jedna z nich nemala Uspech v celom rozsahu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



