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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavskaj ul. &. 1525/1, Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242,
podnikajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO:
47 251 336, zast. ALTER IURIS, s.r.o., Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 6 606,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi 5 011,22 eur, spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5% z
diznej sumy ro¢ne od 18.2.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 70
eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude
splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 51,70%
z celkovych trov s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 13.12.2018 na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 6 606,67 eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6 430,09 eur
od 18.02.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX zo dia 09.01.2019, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému, preto
po Ziadosti Zalobcu o pokragovanie v konani bola vec postupena tunajSiemu sudu.

Podanie Zaloby Zzalobca oddvodil tym, Ze dfia 13.01.2016 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom dvere €. M.-XXXXXXXX-XXXX-B.-R., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 7 008,- eur Zalobcom za podmienok a spdsobom uvedenym v Zmluve a Obchodnych
podmienkach pri vyske fixnej irokovej sadzby 7,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver vratit
v 85 splatkach, pozostavajucich z 1 splatky urokov a 84 anuitnych splatok po 108,88 eur. Prva splatka
bola splatna dna 16.01.2016 a konec€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den 16.01.2023. RPMN
ku drfiu podpisania zmluvy bola 13,91 % p.a. Celkové naklady predstavovali v defi uzatvorenia zmluvy
sumu 2 187,22 eur a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit, bola 9 195,22 eur. Podmienky Cerpania
uveru, zabezpec&enia Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve a v
obchodnych podmienkach na poskytnutie Uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom.

Narok Zalobcu na poplatky vyplyva z &l. Il bod 20. Zalovany sa zaviazal zaplatit poplatok za poskytnutie
uveru vo vysSke 49,30 eur, poplatok bol splatny v mesaénych splatkach vo vySke 0,58 eur. Nakolko



sa zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru, zalobca ku dfiu 17.02.2017 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru. DIZna suma vo vyske 6 606,67 eur ku diu 16.11.2018 predstavuje istinu vo vyske 6
430,09 eur, zmluvné uroky vo vyske 172,54 eur, uroky z omeSkania vo vyske 1,72 eur a dlZzné poplatky
za poistenie vo vyske 2,32 eur.

Na vyzvu sudu Zalobca dfia 11.12.2019 oznamil, Ze Zalovanému bola dfia 13.01.2016 pripisana na jeho
uCet suma 6 000,- eur ako uver poskytnuty na zaklade uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Suma vo
vySke 1 008,- eur nebola Zalovanému vyplatena na ucet, ale bola priamo vyplatena na uhradu poplatku
za zaradenie do poistenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver, teda bola poskytnuta na u¢el dohodnuty
medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Zalovany k sporu uviedol, Ze s pohladavkou suhlasi, ale Ziada o mesaéné splatky vo vyske 70,- eur z
dovodoy, Ze jeho prijem zo zamestnania je 685,69 eur a vydavky pre troj¢lennu rodinu s malym dietatom
presahuju uvedenu vysku, ¢o preukazal listinnymi dokazmi.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere, Obchodnymi
podmienkami zalobcu na poskytnutie Uveru fyzickym osobam - nepodnikatelom, vyzvou €&. 2 na Uhradu
zavazku, oznamenim o pred€asnej splatnosti uveru, vypisom z Uveroveho uétu Zalovaného, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca ako banka a Zalovany ako dIznik diia 13.01.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. M.-XXXXXXXX-XXXX-B.-R.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 7 008,- eur, pri¢om
ucelom pouZitia iveru bola uhrada poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat uver vo vyske
1 008,- eur a poskytnutie bezu¢elového uveru v sume 6 000,- eur. VySka urokovej sadzby FIX bola 7,90
% roéne. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v splatkach vo vyske 108,88 eur, pri poéte splatok 85 - 1
splatka urokov a 84 anuitnych splatok. Splatnost prvej splatky bola dfia 16.01.2016 a kone¢na splatnost
uveru bola 16.01.2023. RPMN bola vo vyske 13,91 % p.a., a priemerna hodnota RPMN bola 10,08 %
p.a. Celkové naklady v suvislosti s poskytnutym tverom boli 2 187,22 eur a Zalovany sa celkovo zaviazal
zaplatit sumu 9 195,22 eur.

V zmysle ¢lanku Il., bod 21. Zmluvy - poplatky: poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 49,30 eur,
poplatok bol splatny v mesacnych splatkach bol vo vyske 0,58 eur.

Podla ¢lanku V., body 1. a 2. Zmluvy, banka urodi istinu Uveru sadzbou dohodnutou v zakladnych
podmienkach Gveru. DIznik je povinny zaplatit banke v suvislosti s poskytnutym tverom, poplatky podla
platného cennika uvedené v zakladnych podmienkach uveru.

V zmysle ¢lanku X., body 2. a 3. Zmluvy, tato zmluva sa uzatvdra na dobu urcitl, a to do splatenia
pefaznych zavazkov dlZznika. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vzajomné prava a povinnosti banky
a diznika v tomto zavazkovom vztahu a riadia touto zmluvou, Obchodnymi podmienkami, VOP a
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi na Uzemi Slovenskej republiky, a to v uvedenom
poradi.

5. Z vypisu z uctu Zalovaného sud zistil, ze Zalovanému boli dfia 13.01.2016 vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 6 000,- eur. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 988,78 eur.

6. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 20.12.2016 Zalovaného vyzval na uhradu zavazku na istine vo
vySke 6 606,67 eur, pricom omesSkana Ciastka bola v sume 219,29 eur. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dna 28.12.2016.

7. Oznamenim o pred¢asnej splatnosti GUveru zo drfia 20.02.2017 Zalobca Zalovaného upovedomil o
tom, Ze k uvedenému diu vyhlasuje pred€asnu splatnost’ celého Uveru. Oznamenie bolo Zalovanému
dorucené dia 22.02.2017.

8. Z Vypisu z uveroveého uctu zalovaného ako diznika z 09.11.2018 vyplynulo, Ze Zalovany k uvedenému
driu zaplatil z poskytnutého Uveru sumu 988,78 eur, z toho na istinu 577,91 eur, na uroky 405,06 eur,
na uroky z omeskania 0,01 eur a na poplatky 5,80 eur.



9. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu dria 29.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 6 606,67 eur s prislusnym urokom z ome8kania, a to do 5 dni od dorucenia vyzvy. Tuto vyzvu
Zalovany prevzal dia 05.12.2018.

10. V podani doru¢enom sudu 11.12.2019 Zalobca ozrejmil, Ze Zalovanému bola na zaklade
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy dria 13.01.2016 fakticky poukézana na jeho ucet suma 6 000,- eur;
druha €ast’ uveru vo vySke 1 008,- eur nebola Zalovanému poukazana na ucet, ale bola pouzita na
Uhradu poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti zalovaného splacat uver.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni pohladavku ani jej vy$ku nenamietal, iba poZiadal o jej splatenie
mesacnymi splatkami vo vySke 70,- eur zo socialnych dévodov, ktoré sudu aj preukazal.

12. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon*)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla§ 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmlliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

18. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vyske 7 008,- eur, pricom realne mu boli vyplatené len finanéné prostriedky vo vyske
6 000,- eur a suma 1 008,- eur bola zalobcom uhradena poistovatelovi ako poplatok za zaradenie do
poistenia schopnosti splacat Gver. Zalovany sa zaviazal splatit Uver v 84 anuitnych splatkach vo vyske
108,88 eur mesacne, od 16.01.2016 do 16.01.2023. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta vyska
uroku z uveru vo vyske 7,90 % roCne. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, a to
nesplacania dohodnutych mesacnych splatok, zalobca vyhlasil ku driu 17.02.2016 pred€asnu splatnost
Uveru. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovany v prospech zalobcu uhradil sumu 988,78 eur, z toho
suma 577,91 eur bola zapocitana na istinu, suma 405,06 eur na zmluvné uroky a suma 5,80 eur na
poplatky.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere,
sud skumal, ¢i obsahuje v3etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Podfa citovaného ustanovenia, pism. f) zmluva musi obsahovat aj udaj - doba trvania zmluvy
o spotrebitelsom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Oboznamenim sa s obsahom zmluvy mal sud za preukdzané, Ze zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) horecitovaného zakona. V ¢&l. X bod 2 je
uvedené, Ze tato zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu a to do splatenia pefiaznych zavazkov DiIznika, ktoré
vznikli na zaklade tejto zmluvy. Takéto vymedzenie doby trvania zmluvy je neurcité, lebo neobsahuje
datumovo vymedzenie doby trvania zmluvy.

Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 34/2019 z 24.4.2019 podla
ktorého ,pocet splatok teda nemozno stotoznit s kone€nou splatnostou Uveru a preto pri pism. f)
citovaného zakona iny vyklad nez ten, ze kone¢na splatnost’ Uveru a doba trvania zmluvy musi byt
urena datumovo, neprichadza do uvahy*.

Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Tren¢ine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23Co 130/2017 z 8.1.2018.

KedZe zmluva neobsahuje dobu jej trvania uréend datumovo, sud ma za to, Zze chyba jedna z
podstatnych néleZitosti uvedena v § 9 ods. 2 pism. f) Zak. &. 129/2010 Z. z.



21. Podla § 9 ods. 2 pism. k,) Zak. €. 129/2010 Z. z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy, musi zmluva
obsahovat aj ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Uzatvorena zmluva v bode 18 obsahuje predpoklady pouzité na vypodet RPMN a to ,vysku Uveru,
podet Splatok, vyska Splatky, Urokova sadzba, poplatok za zaradenie do poistenia (ak je dohodnuté),
Uver povazovany za vy&erpany ihned a v plnej vyske, priom v prvy Platobny den, je splatna Splatka
(anuitnd)“. Takto vymedzené predpoklady pre vypolet RPMN su nerucité, lebo chyba ich Ciselné a
matematické vyjadrenie.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 155/2017 z 25.4.2018: ,ak zakon vyZaduje v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitefa zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja nasledok v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru®.

Pokial ide o vySku a pocet splatok a nasledne uvedenie samotnej vy8ky RPMN, sud konstatuje, Ze v
zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovany uhradi splatky vo vyske 108,88 eur, pricom pdjde o jednu splatku
Urokov a 84 anuitnych splatok. V zmluve nie je uvedené v akej vyske ma byt uhradena splatka Urokov.
Ak by mal zalovany uhradit 84 splatok, kazdu vo vySke 108,88 eur, mal by celkovo uhradit sumu 9
145,92 eur. Z bodu 17 zmluvy v8ak vyplyva, Ze Zalovany ma uhradit celkovu Ciastku v suvislosti s
poskytnutym Gverom vo vyske 9 195,22 eur. Mozno len dedukovat, Ze splatka Urokov by tak bola vo
vySke 49,30 eur (9 195,22 eur - 9 145,92 eur). Nie je zrejmé, v akej vySke tuto splatku Zalobca zahrnul
do vypocltu RPMN, kedZe v zmluve nie je vyCislena. Podla § 9 ods. 2 pism. I) Zak. &. 129/2010 Z. z. musi
zmluva obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Minimalne pri ,jednej splatke Urokov* nie je v zmluve uréena vyska tejto splatky a teda zmluva
neobsahuje ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z.

V bode 21 zmluvy bolo dohodnuté platenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 49,30 eur, ktory je
splatny v mesacnych splatkach po 0,58 eur. Nie je zrejmé, &i tento poplatok bol zahrnuty do predpokladov
pre vypocet RPMN, lebo z bodu 18 zmluvy to nevyplyva. Ak Zalobca tento poplatok nezahrnul, vyska
RPMN bola vypogitana nespravne. Zalobca sa v tomto smere nijako nevyjadril a preto sud vychadzal
len z udajov uvedenych v zmluve.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

22. KedZe uzatvorena zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) a l), sud ju povazoval
za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) Zak. &. 129/2010 Z. z.

KedZe Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 6 000 eur a Zalovany uz uhradil sumu
988,78 eur, priznal sud Zalobcovi len sumu 5 011,22 eur a v prevy$ujlcej ¢ati Zalobu zamietol. Zalobcovi
prinalezi len rozdiel v poskytnutom Uvere a sume, ktoru Zalovany uhradil, lebo Zalobca nema narok ani
na uroky a poplatky tak, ako ich vyg€isli v uplatnenej Zzalobe.

Sud tu poukazuje aj na zavery rozusudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/108/2018 z 14.3.2019,
ktory v obdobnej veci Zalobcu rozhodol tak, Ze prvoindtanény rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil.



Tym, Zze Zalovany neuhradil dlZznu sumu riadne a v&as, dostal sa do omes$kania s plnenim pernazného
dlhu, a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie tUroku z omeskania. Zalobca si uplatnil nérok na drok z
omeskania vo vyske 5% roCne, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou Upravou a sud mu preto
tento narok priznal zo sumy 5 011,22 eur odo dfa 18.2.2017, t. j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

23. Pokial sa jedna o zvy3ny uplatneny narok, sud Zalobu povaZoval za nedévodnu.

24. Predmetom Uveru bola aj suma 1 008 eur, ktora nebola vyplatena Zalovanému, ale vzhfadom na
to, Ze v ramci Uverovej zmluvy bola uzatvorend aj poistnd zmluva, tato Ciastka predstavovala vysku
jednorazového poplatku za zaradenie Zalovaného do poistenia schopnosti splacat aver, priom mala
predstavovat naklady na poistenie po celt dobu splatnosti uveru, t.j. od 16.01.2016 do 16.01.2023. Zo
strany Zalobcu vSak bol uver pred€asne zosplatneny ku driu 17.02.2016. Tento poplatok bol Zalobcom
vyplateny priamo poistovatelovi pri ¢erpani Gveru, priCom je zrejmé, Ze Zalovany uUver vo vySke 6
000 eur Cerpal dfia 13.01.2016. Vyska tohto poplatku predstavuje 16,8 % samotného uveru. Sud
vzhladom na vySku tohto poplatku, spdsob jeho uhrady (jednorazovo pri Eerpani Uveru Zalovanym bez
ohladu na moznost predéasného ukond&enia Uverového vztahu, tj. dizku jeho skutoéného trvania ),
je toho nazoru, Ze takéto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, najma ak vezmeme do Uvahy, Ze samotna zmluva bola vyhotovena veritefom
- dodavatefom, poskytovatelom sluzieb, bez moznosti Zalovaného privodit jej zmenu, ktory podpisanim
zmluvy, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
urené dodavatelom, vratane poplatkov. Tato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu zmluvy,
teda je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy, a podla nazoru sudu nebola so Zalovanym
individualne dojednana.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri€om €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara vopred pripraveného
dodavatelom a pouzivaného v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni

Zalovany vo svojej vypovedi k tejto &asti zmluvy dokonca uviedol, Ze pracovni¢ka banky mu to vysvetlila
tak, Ze ak uver riadne a v&as splati, tak suma 1 008 eur mu bude pripisana na jeho ucet. S takouto
podmienkou suhlasil len preto, Zze predpokladal, Zze po splateni Uveru mu bude cela suma 1 008 eur
vratena. I1Slo o zavadzajucu informaciu, ktora z obsahu zmluvy nevyplyva. Naopak, Zalovany sa zaviazal
nezrusit poistenie po&as celej doby trvania zmluvy a zarover, Ze banka bude jedinou a vyluénou
opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia od Poistitela a je opravnena na prijatie akéhokolvek
iného plnenia od poistovatela. Toto dojednanie spOsobilo znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela
a dodavatela.

25. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 11Co 108/2018 zo 14.3.2019 uviedol, Ze
nie je dévodny narok Zalobcu, ktory pozostéaval z jednorazového poplatku za zaradenie Zalovaného do
poistenia schopnosti splacat’ Gver. Uviedol, ze: ,vzhfadom na vySku predmetného poplatku a spésob
jeho uhrady takéto dojednanie spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada § 53 ods. 1 OZ. Predmetna
zmluva bola vyhotovena veritelom - dodavatelom, poskytovatefom sluzby bez moznosti Zalovaného
privodit zmeny, ktory tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat’ aj
ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatefom vratane poplatkov®.

Rovnako tak Krajsky sud v PreSove rozsudkom 22Co 35/2017 z 22.2.2018 konStatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol, pokial narok, ktory pozostaval z jednorazového poplatku za zaradenie
zalovaného do poistenia schopnosti splacat’ Uver zamietol.



Teda sud pravne vec uzatvoril tak, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver len vo vyske 6
000 eur, ktory je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Preto priznal Zalobcovi len sumu
5 011,22 eur, lebo Zalovany uz uhradil sumu 988,78 eur.

Narok Zalobcu na jednorazovy poplatok vo vySke 1 008 eur zamietol ako neopodstatneny, lebo
ho povaZoval za dojednany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky a teda neplatny, podla
ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi sumu 5 011,22 eur, vratane Uroku z omeskania
vo vySke 5% z tejto sumy ro¢ne od 18.2.2017 do zaplatenia a v zmysle § 232 ods. 3 CSP ju povalil
splacat v splatkach po 70 eur mesaéne. Zalovany poZiadal o moznost splacat dih v splatkach, vzhladom
na svoje osobné a majetkové pomery. Poukazal, Ze pobera &isti mzdu vo vyske 685,60 eur mesatne
a jeho partnerka 290 eur mesacne. Ma vydavky spojené s nagjmom bytu vo vySke 320 eur, plati poistné
pre dieta 26,90 eur, poplatok za UPC 21,80 eur, 25 eur plati za matersku Skolku pre dieta, 31 eur
stravu v materskej Skolke, 450 eur naklady na stravu pre tri osoby na jeden mesiac a 80 eur vydavky na
oble€enie a drogériu pre tri osoby. Teda jeho prijem spolu s partnerkou je 975 eur a pravidelné mesaéné
vydavky zhruba 950 eur na jeden mesiac. Zalovany uviedol, Ze méze Zalobcovi splacat maximalne 70
eur mesacne, lebo si zobral aj uver od Postovej banky a to vo vyske 5 000 eur, ktory bude musiet splatit’.
Ak by Zalobcovi uhradzal vysSie splatky, tak by mu nezostali Ziadne peniaze na splacanie splatok pre
Pos&tovu banku. V pripade nariadenej exekucie by mu zostala len nepostihnutena €ast prijmu a dostal
by sa do stavu existencnej nudze, lebo by nevedel finanéne zabezpedit potreby svojej rodiny. Preto sud
jeho ziadosti vyhovel a umoznil mu dlh splacat v splatkach, po 70 eur mesacne.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 6 606,67 eur. Sud zalobe ¢o do vysky naroku
na zaplatenie 5 011,22 eur s prisl. vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu tak
v konani predstavuje 75,85 % a uspech Zalovaného predstavuje 24,15 %.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,70 % z celkovych trov. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



