Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123201123

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123201123.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. A., E. A. XXXX/X,
zastupeny zastupcom: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN s.r.0., so sidlom v Puchove, Dvory 1932,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO:
00151866, o vydanie veci, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovizaistené osobné motorové vozidlo znacky F. G.,
typ: XXIXXXXXXXXXIXXXXXKXXXXXXXXXX, VIN:H..

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Dna 16.02.2023 bola Okresnému sudu Trenéin dorucena zaloba Zzalobcu, ktorou sa domaha
proti Zalovanému, ktorého v Zalobe oznacil ako Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00151866, spinenia povinnosti vydat Zalobcovi
osobné motorové vozidlo znacky F. G., typ: XX/ XXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXXX, VIN: H., dalej aj
ako ,predmetné vozidlo®.

1.2 Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze ozndmenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Tren&ine
- Okresny dopravny indpektorat v llave, so sidlom Jesenského 294,018 41 Dubnica nad Vahom (d’alej aj
ako ,ORPZ TN) o uloZeni zaistenej veci do uschovy zo diia 02.01.2023 ho Okresny dopravny inSpektorat
llava - pracovisko Dubnica nad Vahom v zmysle ustanovenia § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore upovedomil o tej skuto&nosti, Ze predmetné vozidlo, ktoré mu bolo zaistené dna
23.12.2022 a na ktoré si uplatiuje vlastnicke pravo aj iny subjekt, bolo dané do uschovy v objekte
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v pdsobnosti Krajského riaditelstva PZ Tren&in. Zaroven v
tejto vyzve bol upozorneny na to, aby si v lehote 60 dni odo dfia doruenia predmetného pisomného
oznamenia uplatnil vlastnicke pravo sudnou cestou v civilnom procese na prislusnom sude Slovenskej
republiky a toto podanie Zaloby, aby v rovnakej lehote oznamil utvaru PZ, ktory zaistenu vec ulozil do
uschovy. Tiez bol upozorneny, Ze ak si opravnena osoba na prisluShom sude narok na vec neuplatni,
zaistena vec sa stdva majetkom Statu a utvar PZ ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.
Zalobcovi nebolo zo strany ORPZ TN oznamené meno, ¢&i iné identifikaéné Gdaje subjektu, ktory si mal
uplatnit k predmetnému motorovému vozidlu svoje vlastnicke pravo, preto Zalobca tuto Zalobu smeruje
priamo voci Zalovanému ako subjektu, ktory predmetné motorové vozidlo zadrziava. O vy$Sie uvedenych
skuto€nostiach mu bolo ORPZ TN - Okresnym dopravnym inSpektoratom v llave dra 23.12.2022
vystavené potvrdenie o zaisteni veci, z ktorého vyplyva, Ze mu bolo predmetné vozidlo spolu s celou
jeho dokladovou dokumentaciou zaistené na vykonanie ukonov, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze tato vec
suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie OCTK, resp. organu v konani o priestupku. Pri svojej vypovedi na



ORPZ TN popisal okolnosti nadobudnutia vozidla, z ktorych je rovnako zrejma jeho dobromyselnost" pri
nadobudnuti a uZivani vozidla. Vozidlo kupil ako ojazdené na zaklade inzeratu pévodného majitela. Pred
prevzatim vozidla si vozidlo skontroloval, a to tak jeho stav i poet km. Po zaplateni ceny predavajuci
vozidlo odhlasil na prislusnom dopravnom inSpektorate v Nemeckej spolkovej republike a on nasledne
mienil vozidlo prihlasit na ODI v llave. Na zaklade inzeratu na internetovom portali www.mobile.de
ktory inzerovala spoloénost AUTOHAUS YAANS, so sidlom Muhlenstrasse 76, 25421 Pinneberg,
Nemecka spolkova republika, dalej aj ako ,predavajuca spoloCnost®, si nasiel vozidlo za predajnu
cenu 18.999,- eur. Dila 19.12.2022 doSlo v priestoroch predavajucej spolo€nosti k podpisu faktury &.
19590-NS, na zaklade ktorej mu predavajuca spolo¢nost odpredala predmetné vozidlo. Pri uzatvarani
kupnej zmluvy a samotnej kupe vozidla vychadzal z udajov v evidencii motorovych vozidiel a ani pri
nalezitej starostlivosti nemal dévod sa domnievat, Ze vozidlo nepatri predavajucej spolo¢nosti. Riadne
zaplatil dojednanu kupnu cenu vo vySke 16.700 eur, €o potvrdzuje aj peliatka predavajucej spolo€nosti
a podpis na kupnej zmluve a tiez vypis z jeho bankového U&tu. Nebola mu znama ziadna skuto€nost,
ktora by vlastnicke pravo predavajucej spolo¢nosti k predmetnému motorovému vozidlu akokolvek
spochybnovala, najma prihliadajuc na ten fakt, Ze tato spoloénost’ vystupuje ako oficialny predajca
ojazdenych automobilov v Nemeckej spolkovej republike, ktory okrem predmetného vozidla ponuka
na predaj aj mnoho inych vozidiel roznych znacliek a cien. Ako spotrebitel konal s naleZitou mierou
opatrnosti a vietku dokumentaciu od vozidla si pozorne prezrel spolu s vozidlom. Zastupca predavajucej
spolo€nosti mu ako novému majitefovi odovzdal vozidlo spolu so vSetkou dostupnou dokumentéaciou k
vozidlu na jeho nasledny prepis na Uzemi Slovenskej republiky. Vozidlo bolo na zaklade Medzinarodného
nakladného listu & SK G 1 107699 naloZené na prepravu od odosielatela - predavajucej spolo¢nosti pre
Zalobcu ako prijemcu, s miestom vykladky vozidla na adrese: Dubnica nad Vahom. Z osoby prijemcu
uvedenej v bode 2 Medzinarodného nakladného listu je zrejmé, Ze predavajuca spolo&nost dobrovolne
odovzdala hnutelna vec (automobil) do skuto€nej drzby jemu. Z Osved&enia o evidencii - ast’ Il €. H.
XXXXXX vyplyva, Ze datum prvej evidencie vozidla je 12.03.2018, priCom datum prvej evidencie vozidla
v Slovenskej republike bol 26.08.2019, kde malo vozidlo pridelené evidenéné Cislo G. a vlastnikom
vozidla bola spolo¢nost VOLKSWAGEN Fin. sluzby Slovensko s.r.o. a drzitefom vozidla bol I. B.. Z
obsahu Objednavky na kontrolu originality vozidla zo dfia 21.09.2021 vyplyva, Ze drzitefom osvedcenia
o evidencii k uvedenému driu bol I. B. a stav dokladov vozidla, konkrétne osvedc¢enia o evidencii €. C. a
osvedcZenia o evidencii €ast' Il €. H. bol v normalnom stave. Z Odborného posudku o kontrole originality
vozidla vystaveného drna 26.08.2019 vyplyva, Zze k uvedenému dfu bol prevadzkovatelom vozidla I. B.,
pricom vysledok kontroly bol, Ze vozidlo je spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke a identifikatné
udaje vozidla na zaklade kontroly originality, dokladov vozidla i evidencie vozidiel nevykazovali Ziadne
rozdiely. Kontrola originality sa vykonavala za &elom odhldsenia vozidla do cudziny. Vozidlo teda
k uvedenému diu v zmysle dostupnych dokladov nevykazovalo Ziadne odchylky, ktoré by naznacovali
pochybnosti o jeho stave, &i povode. Po kupe vozidla sa dostavil na Okresné riaditelstvo policajného
zboru v Tren&ine - Okresny dopravny inSpektorat v llave, za u¢elom prihlasenia vozidla do evidencie
vozidiel Slovenskej republiky. Tu mu bolo oznamené, Ze vozidlo bolo predmetom trestnej €innosti, teda
je kradnuté a jeho pévodny majitel si vo€i nemu uplatnil viastnicke pravo (vysledok zo Setrenia SIRENE).
Nasledkom opisanych udalosti toto motorové vozidlo v Slovenskej republike nie je mozné prihlasit do
evidencie vozidiel, ¢im je pre neho nepouzitelné. Nema preto ani kiipnu cenu, ani automobil.

1.3 Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze splnil predpoklady v zmysle Obgianskeho zakonnika na
nadobudnutie predmetného vozidla do jeho vlastnictva. Sice bol Zalovanym upozorneny na to, aby
podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k vozidlu, avSak urCovacia Zaloba, ktorou by sud ur€il, Ze
je majitefom predmetného vozidla, podla jeho nazoru, nerieSi s kone¢nou platnostou jeho problém,
a sice, Ze vozidlom nedisponuje. NavySe, ani Zalovany mu neposkytol Ziadne udaje o skuto€nom
majitefovi vozidla, preto nema moznost spravne procesne oznaclit osobu Zalovaného, voci ktorému
by sa svojho vlastnickeho prava domahal, ¢o by viedlo k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného. Vo¢i ORPZ TN - Okresny dopravny inSpektorat pracovisko llava si
podla jeho nazoru nemébze uplatfiovat’ svoje pravo zalobou ur€ovacou, teda Ze je vlastnik, nakoflko
tento subjekt jeho vlastnicke pravo nespochybriuje, ale mu odmieta vozidlo vydat. Za Zalovaného
neméze oznadit ani predavajucu spolo¢nost, nakolko tato jeho vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu
nespochybriuje. Ma zato, Ze prisludny sud v ramci tohto sporu méze vyrieSit prejudicialnu otazku
vlastnickeho prava k uvedenému motorovému vozidlu, v zmysle ktorej otazky zodpovie, &i je skutoéne
majitefom osobného motorového vozidla na zaklade vy$Sie spominanej uzatvorenej kipnej zmluvy, resp.
kto je vlastnikom vozidla. Nasledne, ak prisludny sud skonstatuje, Ze vlastnicke pravo k predmetnému



vozidlu mu skutoéne sved&i, mdze rozhodnut v merite veci, a teda o povinnosti Zalovaného vydat mu
predmetné osobné motorové vozidlo ako jeho zdkonnému majitelovi.

1.4 V podani, doru¢enom sudu dia 26.04.2023 (iSlo o odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia), Zalobca ako Zalovaného oznacil Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

2.1 Na doruc¢enu Zalobu reagoval Zalovany vyjadrenim k Zalobe zo dfa 06.09.2023, v ktorom v prvom
rade namietal nedostatok svoje pasivnej vecnej legitimacie z odévodnenim, Ze z predloZzenych
podkladov je zrejmé, Ze predmetom sudneho sporu je vydanie veci zaistenej podla ustanovenia
§ 21 zakona & 171/1993 Z. z. o Policajpom zbore v zneni neskorSich predpisov. Zaistenie v
zmysle prisludného zdkona vykonava Policajny zbor Slovenskej republiky, ktory je tvoreny prisludnikmi
Policajného zboru a sluZzobne spada pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Na vydanie
predmetného vozidla by teda do uvahy ako pasivne vecne legitimované mohlo pripadat’ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Ide v8ak o teoretické posudenie situdcie, nakofko Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky v zmysle prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vyda
vec tomu, kto preukaze vlastnicke pravo. V pripade, ak existuje spor o vlastnicke pravo k zaistenej
veci, je potrebné rozhodnutie sidu o tom, kto je jej vlastnikom. Z predlozenych podkladov je zrejmé, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky len aplikovalo opravnenia a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
ustanoveni zakona €. 171/1993 Z. z. Zaroveh poukazuje na skutoCnost, Ze bezodkladne po predlozZeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni vlastnika veci, prislusny utvar Zzalovaného vyda predmet
zaistenia priamo vlastnikovi. Zalobu Zalovany povaZuje za absolutne nedévodnu aj z toho dévodu, Zze
Zalovany Ziadnym sp6sobom neodmietol vykonat’ Ukony, ktoré suvisia s vydanim predmetu zaistenia,
nakolko o vlastnickom prave do dneSného dria nebolo rozhodnuté. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky prostrednictvom prisluSného utvaru Policajného zboru vyda zaistenu vec bezodkladne po tom,
ako prislusny sud pravoplatne rozhodne o tom, kto je vlastnikom predmetnej veci.

2.2 Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol prisludnikom Policajného zboru vo
vyrozumeni zo dha 23.12.2022 vyzvany, aby si v zmysle ustanovenia § 21 ods. 9 zékona &.
171/1993 Zb. uplatnil k zaistenému motorovému vozidlu viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu
vec na prislusSnom sude. Prislusnik Policajného zboru postupoval v uvedenom pripade v sulade so
zdkonom a vykonal v8etky ukony, potrebné na zaistenie predmetného vozidla. V pripade, ak si viaceré
osoby uplatnia pravo na zaistenu vec, tuto moze prislusnik Policajného zboru vydat az po pravoplatnom
rozhodnuti stdu. Zalovany nie je opravneny vydat Zalobcovi predmetnu vec, nakolko vznikli dévodné
pochybnosti o vlastnikovi predmetnej veci a do pravoplatného rozhodnutia sudu nie je jej viastnik znamy.
Zalovany bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stidu o uréeni vlastnickeho prava k
predmetnej veci tito vyda stidom oznadenému viastnikovi. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje aj na
rozhodnutia inych sidov v obdobnych veciach, v ktorych prislusny sud rozhodol nasledovne: Krajsky
sud v Bratislave, rozsudok sp. zn. 15C0/231/2017 zo dna 22.05.2019. Krajsky sud v Bratislave sp.
zn. 7Co/218/2018 zo dna 29.04.2020, Okresny sud Malacky, rozsudok sp. zn. 31C/90/2018 zo dna
31.07.2020.

3. Na vyjadrenie zalovaného k Zalobe Zalobca uz nereagoval replikou.

4. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe Zalobcu sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe sporové
strany. Pojednavania sa zucastnili Zalovany a pravny zastupca Zalobcu.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa odvolava na pisomne podanu zalobu. Jej
podstatou je to, Ze Zalobca dia 19.12.2022 v SRN uzatvoril so spolo€nostou J. K. kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo motorové vozidlo a za kupu tejto veci zaplatil predavajucej spolo¢nosti kiipnu cenu
v sume 16.700,- eur. Nasledne si toto vozidlo dal prepravit na uzemie SR s umyslom prihlasit ho do
evidencie vozidiel. Pri tomto prihlasovani na ODI mu bolo oznamené, Ze toto vozidlo je v evidencii
evidované ako odcudzené a nasledne mu bolo zaistené. Oznamenim z 02.01.2023 od ODI v llave mu
bolo oznamené, Ze si ma uplatnit svoje pravo Zalobou na sude, pretoZe na vozidlo si uplatnil vlastnicke
pravo iny subjekt. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepozna identitu tohto subjektu, nikdy mu to nebolo
Ziadnym spésobom oznamené, nemohol podat’ proti inej osobe Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
vozidlu a neostalo mu ni¢€ iné iba podat’ Zalobu o vydanie vozidla proti MV SR. So strany Zalovaného nie
je tvrdené a uz vbbec nie preukazané, Ze by sa ina osoba mala domahat svojho vlastnickeho prava k



vozidlu. Zalobca takisto ma za to, Ze neboli spinené predpoklady na postup podria § 21 ods. 9 zakona o
policajnom zbore, pretoZe nie je tvrdené ani preukazané, Ze by si ina osoba uplatnila vlastnicke pravo
k zaistenému motorovému vozidlu. V pripade uspechu si uplatriuje aj nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa takisto pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe. Podstatou
postupu zalovaného pri zaisteni predmetného vozidla bola skutocnost, ze pri prihlaseni vozidla do
evidencie vozidiel v systéme Sirene bol uvedeny udaj, Ze predmetné vozidlo je v medzinarodnom patrani
zo zahranicia, a preto bolo zaistené. ODI neposkytuje informacie osobam, ktorym boli takto vozidla
zaistené o identite inej osoby, pre ktoru je vozidlo v patrani. Z tohto dévodu tato informécia Zalobcovi
poskytnuta ani nebola. Zalovany sa nebrani vydaniu vozidla Zzalobcovi v pripade, Ze sud prejudicialne
ustali jeho vlastnicke pravo k vozidlu. Ak by bol Zalobca uspesny navrhuje mu nepriznat’ trovy konania a
to z dévodu, Ze policajné organy postupovali podfa zakona a najma preto, Ze o vozidle bolo vyhlasené
medzinarodné pétranie v policajnom systéme.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. I. 41, 42
potvrdenia o zrealizovanej platbe, €.I. 45 potvrdenie o zaisteni veci, €.I. 46 oznamenie OR PZ Trencin
ODl v llave zo dha 22.01.2023.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca bol kupujucim predmetného motorového vozidla, tak ako to
tvrdi. Takisto nebolo sporné, Ze ina osoba ako Zalobca si neuplatriuje vlastnicke pravo k predmetnému
vozidlu, &i uz Zalobou na sude, alebo inym spésobom. Takisto nebolo sporné, Zze Zalobca az do momentu
zaistenia vozidla bol drzitelom predmetného vozidla.

9.1 Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe tento podstatny skutkovy
stav:

9.2 Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol kupujucim predmetného motorového vozidla a az
do momentu zaistenia vozidla bol drzitelom predmetného vozidla. Takisto nebolo sporné, Ze ina osoba
ako Zalobca si neuplatfiuje vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu, ¢i uz Zalobou na sude, alebo inym
spbsobom.

9.3 Z listinnych dékazov na €.I. 45 a €.I. 46 vyplyva, Ze OR PZ v Tren&ine ODI v llave dna 23.12.2022
vydal Zalobcovi potvrdenie o tom, Ze podla § 21 ods.1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
mu bolo zaistené predmetné vozidlo z dévodu, ze vzniklo podozrenie, ze tato vec suvisi so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.
Rovnaky organ verejnej moci pisomne oznamil Zalobcovi dfia 02.01.2023, Ze predmetné vozidlo bolo
dané do uschovy, pricom si nafl uplatnil vlastnicke pravo aj iny subjekt. Zaroveri ho upovedomil, aby
si Zalobca do 60 dni odo dfa doru€enia tohto pisomného oznamenia uplatnil vlastnicke pravo sidnou
cestou v civilnom procese na prisluSnom sude SR.

10.1 Podra § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10.2 Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10.3 Podla § 130 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a UZitky z veci po dobu opravnenej drzby.



10.4 Podla § 21 ods.1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajt je opravneny zaistit na
vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o
zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat
najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.5 Podla § 21 ods.2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze
zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaistenu vec neodkladne
odovzdat’ prislusnému organu €innému v trestnom konani alebo organu prislusnému na prejednanie
priestupku. Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného Statu, odovzda policajt policii iného Statu. Ak si
prislusny organ &inny v trestnom konani, organ prislusny na prejednanie priestupku alebo policia iného
Statu zaistenu vec neprevezme, postupuje sa podfa odsekov 3 az 12. Ak je zaistenou vecou vozidlo,
ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa neda identifikovat’ podfa skrytych
identifikatorov, spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prisluSnej evidencie.

10.6 Podfla § 21 ods.9 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ak si na zaistenu vec uplatfiuje
pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je
nepochybné. Pri pochybnostiach utvar Policajného zboru zaistenu vec ulozi do uschovy a pisomne to
oznami osobe, ktorej bola vec zaistena a osobe, ktora si na fiu uplatfiuje pravo, pric¢om v pisomnom
oznameni im odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dria doru€enia pisomného oznamenia uplatnili pravo
v civilnom procese. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec v civilnom procese, je povinnav lehote
podla predchadzajucej vety oznamit' utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozZil do uschovy, na
ktorom sude si toto pravo uplatnila. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podfa druhej vety narok
neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom Statu a dtvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda
ministerstvu do spravy. Na mozZnost postupu podfla predchadzajucej vety musi Utvar Policajného zboru
osobu upozornit.

11.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne
posudil nasledovne:

11.2 Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému domaha ochrany svojho vlastnickeho prava,
spocivajuceho v tom, aby mu Zalovany vydal predmetné vozidlo, ktoré mu patri a ktoré mu bolo zaistené
policiou SR.

11.3 Vo v8eobecnosti mozno uviest, ze kazdy vlastnik, avSak rovnako aj opravneny drzitel (v zmysle
§ 130 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika), ma pravo na sudnu ochranu svojho vlastnictva, resp. predmetu
drzby. Tejto sudnej ochrane zodpoveda tzv. reivindikaéna Zaloba vlastnika, resp. opravneného drzitela,
ktora vo vSeobecnosti predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadrziava
vec patriacu vlastnikovi, resp. drzitefovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Pasivna legitimacia (existencia
hmotnopravnej povinnosti) v spore prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, av3ak bez riadneho
pravneho dévodu.

11.4 V prejednavanom pripade sa navy$e uplatni (aplikuje) aj § 21 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore, ktory upravuje zaistenie veci policajtom v pripade, Ze existuje podozrenie, Ze ta suvisi so
spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. V danom pripade bolo predmetné
vozidlo Zalobcovi zaistené z dévodu, Ze vzniklo podozrenie, Ze suvisi so spachanim trestného ¢inu.

11.5 Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu (a teda aj z nespornych skutkovych okolnosti pripadu)
po zaisteni vozidla nebolo toto odovzdané prisluSnému organu &innému v tresthom konani podfla
§ 21 ods.2 zdkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, teda sa zjavne nepotvrdilo, Ze zaistené
vozidlo suvisi s trestnym ¢inom. Bolo uloZzené do Uschovy a tato skuto€nost’ bola Zalobcovi pisomne
oznamena. Zaroven bol upovedomeny, Ze si ma uplatnit’ vlastnicke pravo sudnou cestou, pretoZe si na

vozidlo uplatriuje vlastnicke pravo aj iny subjekt. Identita iného subjektu nebola Zalobcovi oznamena.



Preto Zalobca podal tuto Zalobu na sud a poZaduje od Zalovaného vydanie zaisteného predmetného
motorového vozidla.

11.6 Ohladne vlastnickeho prava Zalobcu sud konstatuje, Ze bolo dostatoéne hodnoverne preukazané
vlastnictvo Zalobcu k predmetnému vozidlu, vydaniu ktorého sa domaha. Minimalne nebolo medzi
sporovymi stranami sporné, Ze Zalobca bol kupujucim predmetného motorového vozidla, pri¢om toto
vozidlo kupil v Spolkovej republike Nemecko a zaroveh nebolo sporné, Ze Zalobca az do momentu
zaistenia vozidla bol drzitefom predmetného vozidla. Teda uZ len z titulu dobromyselnej drzby ma
Zalobca rovnaké pravo ako vlastnik veci, a to pravo domahat’ sa vydania veci od toho, kto mu ju bez
pravneho dévodu zadrzuje. Zaroven nebolo sporné, Ze ina osoba ako Zalobca si neuplatfiuje vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu, €i uz Zalobou na sude, alebo inym spésobom. Nebol tak dévod na postup
podla § 21 ods.9 zakona €. 171/1993 Z.z. Teda postup Policajného zboru SR, resp. prisluSnych policajtov
nebol spravny, ak predmetné motorové vozidlo nebolo Zalobcovi vydané po uplynuti lehoty 90 dni od jeho
zaistenia, pretoZe podla § 21 ods.1 zakona &. 171/1993 Z.z., méze zaistenie trvat najviac 90 dni. Preto
je zaloba Zalobcu v celom rozsahu dévodna a sidom bolo rozhodnuté o splneni povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi predmetné motorové vozidlo.

12.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.2 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

12.3 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
257 Civilného sporového poriadku, a teda plne uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania
proti Zalovanému. Ako dévod hodny osobitného zretela sud vyhodnotil skuto€nost, Ze Zalovany, resp.
jemu podriadeny utvar Policajného zboru SR zaistil predmetné vozidlo z dévodu, Ze toto bolo v patrani
v medzinarodnom systému SIRENE. Prisludné slovenské Statne organy su povinné takéto motorové
vozidlo podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zaistit. Neskorsi postup policie podfa § 21
0ds.9 zakona €. 171/1993 Z.z., ako vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia, uZ nebol spravny, aviak
tato okolnost' sa prejavila do Uspechu Zalobcu v spore. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Zze Zalovany
na pojednavani nerozporoval podstatné skutkové okolnosti sporu a takisto skuto¢nost, Ze judikatura
sudov v obdobnych pripadoch je réznoroda, teda nejednotna. Zalovany predlozil dve rozhodnutia stdu
(konkrétne rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/218/2018 zo dfia 29.04.2020 a sp.zn.
15C0/231/2017 zo dfia 22.05.2019), v zmysle ktorych boli skutkovo a pravne obdobné Zaloby smerujuce
proti Ministerstvu vnutra SR zamietnuté (sudy tam uzavreli, Ze otdzku vlastnickeho prava nemozno riesit
v takomto type sporu o vydanie veci prejudicialne). Sud zaverom prihliadol aj na vyjadrenie zastupkyne
Zalovaného, Ze v pripade rozhodnutia sudu prvého stupfia o povinnosti vydat predmetné motorové
vozidlo Zalobcovi, toto Zalobcovi vyda a nebude pokraovat' v spore a nakoniec aj na skuto¢nost, Ze
podla pévodnej Zzaloby navrhoval Zalobca rozhodnutie o trovach tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



