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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: F. H., X..
XX XX XXXX, L. L. XX, XXX XX L. o zaplatenie 1.813,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 354,40 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,25 % roc¢ne z tejto sumy od 01.02.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37,40 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dha 12.10.2015 sa zalobca (Zalobcom sa mysli aj pévodny Zalobca) domahal
na Zalovanom zaplatenia istiny vo vy8ke 1813,63 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75%
rotne z tejto sumy od 26.11.2012. Vo svojom navrhu vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzavretej diia 18.05.2012 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZznikom poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 1354,40 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoje
zavazky z uzavretej zmluvy o Uvere neplnil riadne a v€as, Zalobca uver pred€asne zosplatnil a uplatfiuje
si zvySok nezaplatenej pohfadavky touto Zalobou.

2. Zalovany sa vo veci vyjadril tak, Ze predmetnd zmluvu so Zalobcom nikdy neuzavrel.

3. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis,
znaleckym posudkom, vysluchom Zalovaného a svedka a zistil nasledujuce:

1.1. Dfia 28.05.2012 doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere s nazvom Zmluva o pdZicke, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému aver s nasledujucimi parametrami:

- vySka tveru 1354,40 €,

- vySka splatky 89,14 €,

- pocet splatok 20,

- konecna splatnost 01/2014,

- Urokova sadzba 38,86 % roc¢ne,

- vySka RPMN 38,86 %,

- vySka priemernej RPMN 46,52%,

- celkova Ciastka na zaplatenie 1782,80 €,



- celkové naklady spotrebitela 428,40 €.
1.2. Z prehladu ljhravd vypracovaného Zalobcom vyplyva, Ze na predmetny Uver Zalovany zaplatil iba
akontaciu 445,60 €. Ziadna splatka zaplatena nebola.

4. Medzi stranami sporu bolo sporné samotné podpisanie zmluvy o Uvere. V ramci kontraktaného
procesu bolo Zalobcovi predlozené potvrdenie o zamestnani zalovaného v CR a vypisy z Gétu z CR.
Zo sprav predloZenych na zaklade doziadani OS PreSov vyplynulo, Ze tieto potvrdenia nie su pravdive,
nakolko Zalovany u subjektu, ktory mal vydat potvrdenie o zamestnani nikdy nepracoval a oznageny
uget v Ceskej sporitelni nemal.

4.1. V ramci kontraktacného procesu mal Zalobca dalej k dispozicii ob&iansky preukaz a preukaz
zdravotného poistenia Zalovaného. Tento tvrdil, Ze ich doCasne stratil a nasledne mu boli odovzdané
policiou. Uvedené tvrdenie vyhodnotil sid ako nevierohodné, kedZe sa mu zda nelogické, Ze niekto s
tymito dokladmi z Opavy (kde Zalovany byval) cestoval do Banskej Bystrice uzavriet zmluvu a nasledne
ich ,zlikvidoval® tak, Zze boli vratené Zalovanému.

4.2. V neprospech Zalovaného vyznelo aj znalecké dokazovanie, kde sice znalec - grafolég vychadzal z
obmedzeného pocltu porovnavacich materidlov ale dospel k zaveru, Ze a) podpis na zmluve nejavi stopy
technického falSovania podpisu a b) podpis je pravdepodobne vlastnoruénym podpisom Zalovaného.
4.3. V neprospech Zalovaného je aj vypoved J.. O., ktory zmluvu za Zalobcu uzatvaral a predmetny
obchod a Zalovaného si pamatal.

4.4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze sporna zmluva bola
podpisana Zalovanym.

5. Po urobeni zaveru podfa bodu 4.4. odévodnenia, tak sud zisteny skutkovy stav pravne posudzoval
nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism.k) - vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

6. Sud ma za to, Zze prejednavana zmluva neobsahovala termin splatnosti prvej a dalSich splatok a
preto poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Tento Udaj sa v zmluve nenachadza a Podmienky
ako aj VSeobecné obchodné podmienky povazoval sud za neplatné z dévodu, Ze inkorporacna dolozka
uvedena v €asti zmluvy s nazvom ,Klient* je nezrozumitelna pre pouZzité pismo dosahujuce ledva velkost
1 mm. Pritomto zavere poukazuje sud na odévodnenia nasledujucich rozhodnuti, s ktorymi sa stotoZfiuje
a prebera ich za svoje v prejednavanej veci.

Finanény arbiter CR, registraéné &islo 76/SU/2012 - ,Pokud jde o posouzeni formalnich nalezZitosti
Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uUvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu
koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Gvéru a identifikanich udaji smluvnich stran,
do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba
5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena
abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak
mnohdy aZ o polovinu méné. Z predlozenych dokumentt finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni
pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vyti§t&€na na barevném podkladé. Samotny
text Smlouvy o uvéru Ctenafi splyva, nebot v textu nejsou uzity prakticky Zadné zvyraziujici prvky
jako je napfiklad kurziva, tu¢na pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddil( a ¢lank VSeobecnych
obchodnich podminek). V8eobecné obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici
prvky, coz napadné zté€Zuje orientaci a pochopeni textu.



Financni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomUcek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, ze jemu c&teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vile (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."

NS SR sp. zn. 1 Cdo/320/2013 - ,Dovolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze neprijatefnou podmienkou moze
byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob
jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy. Jednoznaéne mozno suhlasit s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, je vofnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je
realne nanaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal &o i len oboznamit s dotknutym textom, nie
to eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajice na neho ako spotrebitela. Zalovanému
ni¢ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym obsahom
povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a dolezitu informaciu, akou je odkaz na
uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom rozsahu jej rozsahu.”

KS v Predove sp. zn. 19Co0/61/2017 - Tieto uvedené nedostatky nemozno obhgjit ani tym, Zze v
bode 8 Ziadosti je uvedené, ,ze zmluvné dojednania na jej zadnej strane, su jej neoddelitelnou
sucastou®. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by malo ist’ (nie je to blizSie
uvedené). Pritom ,Zmluvné dojednania®“ vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti,
ktoré su absolutne necitatefné, su pisané velmi drobnym pismom, vefkost pisma nedosahuje ani 1
milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi
riadne dohodnuté, pretoZe dIZznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych
dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté
(prezentované) treba povazovat za nekall obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud
neméze vdbec prihliadat.

6.1. Ukazka: Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

6.2. Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany dostal zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je ukazka,
tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny. Na pripadnu namietku, Ze v Case jej
uzatvarania velkost pisma v spotrebitelskej zmluve upravena nebola, sud odpoveda, Ze poZiadavka
zrozumitelnosti pravneho Ukonu vyplyva priamo z OZ. Len na okraj sud poukazuje napriklad na
Slovensku technicki normu - STN 01 6910 z 04/2011 s nazvom ,Pravidla pisania a Upravy pisomnosti®,



podla bodu 15.3 ktorej - V uradnych a obchodnych listoch sa pouziva pismo vac&Sie ako 10 bodov.
Odporuca sa stojaté pismo velkosti 12 bodov. Pri vyhotovovani pisomnosti sa odporuca pouzivat Times
New Roman alebo Arial. Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o velkosti 12 bodov,
pricom ukazka je pisana pismom Times New Roman o velkosti 5,5 bodu.

6.3. Sud tak robi dalSi zaver, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov a Zalobca mé teda narok
iba na vratenie poskytnutej istiny.

7. KedZe z poskytnutého Uveru nebola vratena Ziadna suma, predstavuje dizna istina 1354,40 €.

8. Narok na uroky z omes&kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika - vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

8.1. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania od 26.11.2012. KedZe v zmluve bol uvedeny iba
datum konecnej splatnosti ako 01/2014, priznal sud uroky z omeSkania od nasledujuceho dna, teda od
01.02.2014. Zakladna urokova sadzba ECB bola k tomuto driu vo vySke 0,25% ro&ne, o predstavuje
pravo na urok z omeskania vo vySke 8,25% rocne.

9. Podla§251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo/2585/2015 - tspéch ve véci pfi rozhodovani o nahradé naklad
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél,
se pométuje ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch udastnika podle § 142 odst. 1 o. s. F. v fizeni o zaplaceni
penézité pohledavky se poméfuje i co do Uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvyssi soud
pfijal uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisluSenstvi
(napf. uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé naklad dle miry uspéchu ve véci zvazit
miru Uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.

10. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 1813,63 € + 8,75% od 26.11.2012 do diia rozhodnutia sidu
20.01.2020 = 1813,63 € + 1135,20 € = 2948,83 €. Zalobcovi bola priznana suma - 1354,40 € + 8,25%
od 01.02.2014 do dna rozhodnutia sidu 20.01.2020 = 1354,40 € + 667,06 € = 2021,46 €.

10.1. Uspech zalobcu - 68,55%, Uspech zalovaného - 31,45%, &isty Uspech Zalobcu a narok na nahradu
trov konania - 37,40%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



