Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14Pc/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219202274

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Mauks$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219202274.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatela X. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale G. N. XX, proti osobam opravnenym z vyzivného 1) H. M., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. €. XX a X. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, o navrhu na zru$enie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost X. N., nar. XX. XX. XXXX vo¢i X. N., nar. XX. XX. XXXX
a H. M., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
6P/18/2009-33 zo dfia 19. 03. 2009, po¢nuc driom 01. 12. 2014.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 22. 10. 2019 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vod&i svojej dcére H. M. a synovi X. N. ku drfiu 01. 02. 2014, nakolko obaja su schopni
sami sa Zivit a vyZivovacia povinnost navrhovatela zanikla. Navrhovatel zaroven Zziadal spatné
vratenie vyzivného podla § 453 Obcdianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie. Sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dria 20. 01. 2020 vylucil na samostatné konanie podanie navrhovatefla,
ktorym Ziadal spatné vratenie vyzivného z dévodu bezdévodného obohatenia v sulade s ustanovenim
§ 166 ods. 2 CSP, nakolko tato vec sa nehodi na spojenie s vecou o zrudenie vyZivovacej povinnosti
v prejednavanej veci, kedZe ide o rodinnopravny narok, v ramci ktorého sud posudzuje, ¢i doslo alebo
nedoslo k zaniku vyZivovacej povinnosti, priom pri bezdévodnom obohateni ide o obcianskopravny
narok s odliSnym rozsahom dokazovania, kde sa skima aka suma bola vyplatena titulom vyZivného
neopravnene a tato vec by mala byt prejednana a rozhodnutd samostatne.

2. H. M. a X. N.S. vyjadrili suhlas s navrhom na zru$enie vyzivovacej povinnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie lustraciami v Socialnej poistovni, spravami zamestnavatela Hoérnlein
k. s. a SPEED LINE, s. r. 0. a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/18/2019-33, pri€Com zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Vyzivné navrhovatela vo€i opravnenym bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
6P/18/2009-33 zo dria 19. 03. 2009 poc&nuc driom 01. 03. 2009 ako otca voci detom. Z lustracie v
Socidlnej poistovne vyplyva, Ze H. M. (rodena N.A.) bola prvykrat na trvaly pracovny pomer zamestnana
v spolo€nosti Hérnlein Slovensko, s. r. 0. od 01. 11. 2014 do 31. 01. 2015, nasledne bola u uvedeného
zamestnavatela zamestnana od 01. 03. 2015 do 28. 02. 2017. Od 01. 03. 2017 az do suc€asnosti je
zamestnana v spolo&nosti Hornlein, k. s., ktora v ramci svojej spravy potvrdila sudu trvanie pracovného



pomeru na dobu neur¢itl a zaslala sudu mzdovy list, podla ktorého H. M. dosahuje priemerna mzda
sumu 636,85 Eur.

5. Pokial ide o X. N., z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Zze prvykrat bol zamestnany ako
zamestnanec na trvaly pracovny pomer od 08. 06. 2011 do 16. 07. 2012 v spolo¢nosti ADECCO, spol.
sr.0., nasledne od 17. 07. 2012 do 20. 01. 2015 v spolo¢nosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., od 29.
05.2015do 02. 09. 2016 v spolo¢nosti STD DONIVO, a. s., od 18. 09. 2016 do 11. 10. 2016 v spolocnosti
TRUCK & TRAILER Rent & Transport, s. r. 0., od 17. 10. 2016 do 13. 12. 2016 na z&klade dohody o
vykonani prace v spoloénosti V.M.TIR s. r. 0., dalej ako zamestnanec od 01. 01. 2017 do 14. 02. 2017
v spolo€nosti STD DONIVO a. s., od 16. 02. 2017 do 15. 11. 2019 v spolo¢nosti SPEED LINE, s.r. 0.,
kde podla zaslanych mzdovych listov dosahoval prijem od 480,10 Eur do 1.242 Eur v Cistom, pricom od
15. 11. 2019 do su&asnosti je zamestnany v spolo¢nosti COBURG, s. r. 0.

6. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Navrhovatel
ako otec 0s6b opravnenych z vyzivného H. M. a X. N. je povinny ich Zivit len do ¢asu, kym nie su schopni
Zivit sa sami.

7. Pokial ide o H. M., sud konStatuje, Ze tato je podla lustracie v Socialnej poistovni od 01. 11. 2014
s drobnymi prestavkami az do su€asnosti suvisle zamestnana v riadnom pracovnom pomere, pricom z
tohto titulu je schopna dosahovat prijem a Zivit' sa tak samostatne. Preto od 01. 11. 2014 vyZzivovacia
povinnost’ navrhovatela k nej uz netrva. Sud viazany navrhom navrhovatela zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost ku H. M. az od 01. 12. 2014.

8. Pokial ide o X. N., tento je podla lustracie v Socialnej poistovni zamestnany s drobnymi prestavkami od
08. 06. 2011 u viacerych zamestnavatelov, pricom z tohto titulu taktiez dosahuje prijem a je schopny sam
sa zivit. VyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i nemu uz netrva od 08. 06. 2011, kedy sa zamestnal
prvykrat. Sud v8ak aj v tomto pripade viazanym navrhom navrhovatela zrusil vyZivovaciu povinnost' az
k 01.12. 2014,

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



