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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37927795, proti povinnému: J. U., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. XXX
XX X. P., 02697,28 EUR s prisl., o navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 26.09.2019, domahal
od povinného vymoZzenia 2697,28 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/23/2015 zo dha 23.04.2015 (dalej len ako ,exekuény titul“). Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.07.2015, vykonatefnost dia 20.07.2015.

2. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil sidu spolu s navrhom na vykonanie
exekucie nasledovné prilohy: exekuény titul, Ziadost a zmluva o poskytnuti uéelovej pozicky &. 5007529
zo dna 21.07.2011, VSeobecné obchodné podmienky (SLPO), Vypovedanie zmluvy zo diia 23.02.2012,
Standardné Eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere Sanca, postova obalka opatrena pediatkou zo
dfia 27.06.2011, potvrdenie o doruceni zo dia 28.02.2012, Prilohu €. 3 k R&mcovej zmluve o postupeni
pohladavok. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z predlozenych priloh
predloZenych sudu v ich elektronickej podobe.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

5. Podla § 52 ods. 2 Exekué&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

9. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny je v navrhu na vykonanie exekucie
oznaleny ako: J. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. L. XXX, XXX XX X. P.. Sud preskimanim exekuéného titulu
zistil, Ze povinny ako odporca je v exeku¢nom titule oznageny nasledovne: J. U., P.. XX XX XXXX, Y.
L. XXX, XXX XX X. P..

10. Sud preskimanim predloZenej Ziadosti a zmluvy o poskytnuti G&elovej pdzicky &. 5007529 zo dia
21.07.2011 zistil, Ze povinny je v nej oznaceny nasledovne: J. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. L. XXX, X. P..

11. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud po preskimani navrhu opravneného na vykonanie exekucie
a jeho priloh v spojeni s lustrdciou v medzirezortnom Registri obyvatelov Slovenskej republiky
mohol konstatovat, Ze exekucény titul obsahuje chybu v pisani alebo inG zrejmu nespravnost v
oznaceni fyzickej osoby, nakolko obsahuje nespravny identifikalny udaj tejto fyzickej osoby v mene:
J., a datume narodenia: XX.XX.XXXX, a preto sud v exekuénom konani dfia 08.10.2019 vyzval
opravneného prostrednictvom pravneho zastupcu v lehote 90 dni od dorucenia na predlozenie
pravoplatného opravného uznesenia k exekué¢nému titulu. Sud predmetnou vyzvou vyzval opravneného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu aj na predloZenie vyzvy opravneného adresovanej povinnému
na splnenie pohladavky v lehote poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo dohodu uzavreti medzi opravnenym a povinnym o postupnom splneni pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu,
a to z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu dna 26.09.2019 bol podany po
troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu (vykonatelnost: 20.07.2015), a navrhom
na vykonanie exekucie sa uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, a sudu nebola
predloZzena ani vyzva na splnenie pohladavky, ani dohoda o postupnom splneni pohfadavky. Vyzva
zo dna 08.10.2019 bola doru€ena do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného dna
10.10.2019. Opravneny bol v predmetnej vyzve pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu,
o skutoc€nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ako aj o nasledkoch neodstranenia vad.

12. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu na zaklade autorizovaného podania zo dna
07.11.2019 poziadal sudu o prediZenie sidom stanovenej lehoty na splnenie povinnosti podfa vyzvy zo
dria 28.08.2019. Sud v exeku&nom konani dfa 13.11.2019 upovedomil opravneného prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, Ze povazoval Ziadost' o prediZenie lehoty za pred€asnu, v €oho dbsledku tejto
Ziadosti nevyhovel, a zaroven upovedomil opravneného o plynuti 90-dfiovej lehoty podla vyzvy sudu
zo dnia 08.10.2019, ako aj o moznosti opravneného o opatovnom poziadani predlzenia lehoty pred
uplynutim lehoty podla vyzvy zo dria 08.10.2019. Upovedomenie sudu zo dria 13.11.2019 bolo doru¢ené
do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného dra 15.11.2019.

13. Opravneny na vyzvu sudu zo dnia 08.10.2019 po doru€eni upovedomenia nereagoval a navrh
na vykonanie exekucie v stanovenej lehote sudu neopravil, resp. nedoplnil. Sud v tomto bode mohol



konstatovat, Ze opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v sidom stanovenej lehote nevykonal
opravu navrhu na vykonanie exekucie tym, Ze nepredlozil sudu pravoplatné opravné uznesenie k
exekuénému titulu, a zaroven Ze nesplnil povinnost podfa 2. bodu vyzvy zo dria 08.10.2019, v d6sledku
¢oho je navrh na vykonanie exekucie neuplny, a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Na zaklade skutoCnosti, Ze doslo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
bol naplneny dbévod na vratenie zaplateného sudneho poplatku. O vrateni sudneho poplatku sud

rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o odmietnuti navrhu na vykonanie exekucie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



