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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobcov: 2/ P. V., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXX/X, XXX XX R.
W, X/ J. V., G.. XX XXXX, K. Ao XXX, XXX XX E. Q. X/ M. V,, G.. XXX XXXX, K.E. A. XXX, XXX
XX E. proti zalovanej J. V., G.. X.X.XXXX, K. A. XXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 2.371,36 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca P. V., G.. XX.X.XXXX, sa Zalobou doru¢enou sudu dna 22.3.2017 domahal
zaplatenia sumy 2.371,36 € spolu s 7 % urokom z omeSkania od zaciatku neopravneného poberania
bezného vyzivného na deti P., M.Q., J. Q. M., od roku 2009 do dfia zaplatenia, a to z titulu neopravnene
prijatého vyzivného Zalovanou ako matkou deti, oprdvnenych z vyZivovacej povinnosti. Nakolko Zaloba
Zalobcu mala vady, sud uznesenim &. konania 8C/18/2017-5 zo dha 25.4.2017 Zalobcu vyzval Kk ich
odstraneniu, predovSetkym ku riadnej Specifikacii a konkretizacii rozhodujucich skutkovych tvrdeni a
v nadvaznosti na to i samotného petitu. Zo spravy postového dorucovatela, ktory uvedené uznesenie
Zalobcovi doru€oval, sud zistil, Ze Zalobca zomrel (zasielka na ¢l. 9 spisu). Uvedenu skuto€nost mal sud
potvrdenu i dalSimi listinnymi dokazmi - vysledkami lustracie v Registri obyvatefov &l. 10, potvrdenim
Notarskeho uradu B.. C. C. &l. 14 i uznesenim vydanym v dediéskom konani po zomrelom Zalobcovi
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10D/13/2018 &l. 15, z ktorych mal okrem datumu umrtia
XXX XXXX zistenych i pravnych nastupcov, na zéklade oho uznesenim €. konania 8C/18/2017-18 zo
dfia 12.11.2019 rozhodol, Ze v konani s nimi v spore pokracuje. Pravnymi nastupcami, dedi¢mi, Zalobcu
su zalobcovia 2/, 3/ a 4/, ktorym bola spolu s uvedenym procesnym uznesenim doruéena i vyzva, aby
sudu v lehote 10 dni oznamili, i na Zalobe podanej ich pravnym predchodcom trvaju alebo ju beru spat.
Drfa 17.1.2020 bolo sudu doru¢ené spatvzatie zaloby zo strany vSetkych troch pravnych nastupcov
pbvodného Zalobcu (&l. 28 - 30 spisu), v ktorom zhodne uviedli, Ze beru Zalobu spat’ a Ziadaju konanie
zastavit.

2. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



3.V danom pripade Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né pravo a Zalobu svojho pravneho predchodcu vzali
spat' v celom rozsahu. NeZiadali, aby sud o nej nadalej konal a rozhodol. Vyjadrili svoju vélu, aby doslo
k zastaveniu konania. Sud uvedené reSpektoval a konanie zastavil, nakolko dospel k zaveru, ze pre
takéto rozhodnutie su zakonné podmienky splnené. Nakofko k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred prvym
pojednavanim, suhlas Zalovanej so zastavenim konania potrebny nebol. Sud v tomto smere poukazuje
na to, Ze Zalovanej doposial nebola doru€¢ena ani samotna Zaloba, kedZe mala vady a kedZe k umrtiu
Zalobcu a dalsim procesnym ukonom zo strany sudu doSlo v rdmci ich odstrafiovania, a teda pred jej
doru€enim Zalovane;.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. O naroku na nahradu trov uvedeného sporového konania sud rozhodol podla procesného zavinenia,
atovzmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobcovia vzali Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Nebolo mozné
bez pochyb ustalit, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze by sa Zalovana spravala v jej intenciach,
teda, Ze by Zaloba bola podana dévodne. Podla nazoru sudu teda z procesného hladiska zastavenie
konania zavinili Zalobcovia, preto Zalovanej vzniklo vo¢i nim pravo na nahradu trov konania. Vychadzajuc
z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanej ziadne trovy v uvedenom spore nevznikli, nakolko jej nebola
dorucena zatial ani samotna Zaloba. Preto jej sud ich nahradu nepriznal, aplikujuc zaroven &lanok 17
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ked konajuc hospodarne nepovazoval za potrebné
vydavat dalSie samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP, podla
ktorého by vySka nahrady v danom pripade predstavovala 0,- €.

6. Nakolko v danom pripade do$lo k spatvzatiu Zaloby eSte pred zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu,
sud o sudnom poplatku (v danom pripade o vrateni pomernej €asti) v zmysle zakonnych ustanoveni §
11 ods. 3, 11 ods. 4 prvej vety zakona €. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov nerozhodoval.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



