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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD. v pravnej veci mal. deti: F. B., V..
XXXXXXXX, R.. P. B., V.. XX. XX XXXX D. R.. T. B., V.. XX.XX.XXXX, B.. &. Centrum pre deti a rodiny
Gelnica, v konani zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, deti rodi¢ov: matky F. B., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Z. XXX D. N. P. B., V.. XX.XX.XXXX, B.
P. Z. XXX, na navrh navrhovatela Y. B., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Z. XXX, v konani o zru$enie Ustavne;
starostlivosti a zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/222/2017-28 zo diia

8.3.2018 v casti tykajucej sa mal. F. B., V.. XX.X.XXXX, R.. P. B., V.. XX XXXX D. R.. T. B, V..
XX XX XXXX a to tak, ze sa zrusuje

ustavna starostlivost nariadena nad maloletymi F. B., V.. XX.X.XXXX, P. B., V.. XX XXXX D. T. B., V..
XX XX XXXX, na ktorej vykon boli umiestnené do Detského domova Gelnica a zveruju sa maloleta
F. B., V.. XX.X.XXXX, R.. P. B,, V.. XX XXXX D. R.. T. B., V.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti Y. B., V.. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloleté v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, ma pravo maloleté zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach.

II. Sud urcéuje vyzivné namaloleté: F. B., V.. XX. X XXXX, P. B., V.. X. X.XXXXD. T.B., V.. XX. XX.XXXX
O.T.R.F.B., V.. XX.X.XXXXD. N. P. B., V.. XX.X.XXXX tak, ze kazdy z rodi¢ov sa zavazuje prispievat na
kazdé z mal. deti na vyzivu mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré su povinni rodicia
platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
vzdy do 20. diha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Diia 28.10.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby vo vztahu
k maloletym detom F., P. D. T. bola zruSena uUstavna starostlivost, ktora bola nariadena na zaklade
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5P 222/2017.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti boli prijaté do Centra pre deti a rodiny Gelnica difia
21.7.2016 z doévodu nevyhovujucich bytovych pomerov a zanedbanej starostlivosti zo strany rodiCov.
Maloleté deti pozna od utleho detstva, pretoze Zili v spoloénej domacnosti s rodiémi a otec maloletych
deti je jeho bratom. V suasnosti Zije s druzkou S. C. v dvojizbovom pribytku rodinného domu. Pogas
navstev a pobytov deti pri pribuznych zacal s partnerkou prechovavat’ bliz8i vztah a zacali sa s nimi
stretavat. Kontakt bol udrziavany od januara 2018 na zdklade kratkodobych pobytov v domacom
prostredi po&as vikendov a prazdnin. Deti boli s pobytom spokojné. Dalej uviedol, Ze rodigia dlhodobo
svoju socialnu situaciu nerieSia a preto sa rozhodol poZiadat’ o zverenie maloletych deti jeho nahradnej



osobnej starostlivosti, pretoZe netrpi Ziadnym zavaznym zdravotnym onemocnenim, ktoré by mu branilo
v starostlivosti o maloleté deti.

3. Matka a otec sa k navrhu pisomne nevyjadrili, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as
doru€ené a svoju neucast na pojednavani neospravedinili.

4. Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5P 222/2017-28 zo dfia 8.3.2018 sud nariadil u mal. deti B., a
to C. F., P. D. T. ustavnu starostlivost s ich umiestnenim do Detského domova v Gelnici. Su€asne otca
a matku sud zaviazal minimalnym zédkonnym vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima, na
kazdé z mal. deti, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom sa bude realizovat’ starostlivost. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo to, Ze rodicia deti nedokazali zmenit
svoj nezodpovedny postoj k starostlivosti o ich maloleté deti a o tieto deti neprejavovali takmer Ziaden
zaujem. Matka mala Zit' v podstate Zivot bezdomovca, nemala Ziadny prijem a bola opakovane videna
pod vplyvom alkoholu. Otec deti po prepusteni z vykonu trestu odiSiel do zahranicia a o deti nikto nejavil
zaujem.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze jeho druzka, s ktorou Zije v jednej
domacnosti si brala vSetky maloleté deti na vikendy z detského domov k nim, s &im suhlasil. Deti chodia
k nim domov takto uz minimalne jeden rok. Maloletym detom je ujo, pretoze je brat ich otca. Maloleté deti
boli vich doméacnosti celé letné prazdniny a celé vianoéné prazdniny. Naposledy boli pri iom na navsteve
cely posledny vikend. S maloletymi detmi ma vybudovany vztah, pretoZze uz pred samotnym nariadenim
ustavnej starostlivosti, chodili deti do jeho domacnosti. Dalej uviedol, Ze je v jeho moznostiach vychovat
maloleté deti, pretoZze sam uz vychoval sedem deti.

7. Zo sprav Centra pre deti a rodiny v Gelnici mal sud preukazané, Ze u maloletych deti sa nadalej
realizuje ustavna starostlivost a u vSetkych maloletych deti sa realizuje povinna Skolska dochadzka,
¢i uz na strednej Skole alebo zakladnych Skolach. Biologicki rodiia o maloleté deti neprejavili za
posledny polrok ziadny zaujem a deti neprejavuju zaujem stretavat sa s rodi¢mi. Maloleté deti pravidelne
kontaktuje rodina Y. B.. Na pobyty v tejto rodine sa vzdy teSia. Od maja 2019 u nich pravidelne
travia vikendy, prazdniny a sviatky. Po€as tychto pobytov je o maloleté deti zabezpe€ena primerana
starostlivost, z pobytov prichadzali spokojné a preto rodina Y. B. prejavila zaujem o prevzatie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

8. Zo spravy obce Zakarovce vyplynulo, Z. Y. B. Zije v spolognej domacnosti so svojou druzkou S. C.,
svojimi detmi, jeho matkou a ich vnu€atami. Rodi€ia maloletych deti F. B. D. P. B. prebyvaju v maringotke
a v désledku ich nezaujmu riesit svoju bytovu otazku, boli maloleté deti umiestnené do Detského domova
Gelnica.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dia 11.12.2019 vyplynulo,
Z?e F. B. D. P. B. nie su evidovani ako uchadzadi o zamestnanie a nie su poberatelmi Ziadnej Statnej
socialnej davky.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z preSetrenia pomerov mal
sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti byvaju v maringotke a svoje byvanie dlhodobo nerieSia,
o0 maloleté deti sa nezaujimaju a nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat deti. U vSetkych
maloletych deti je dlhodobo podporovany vztah s rodinou navrhovatefa, ktorym je brat otca maloletych
deti. Spociatku maloleté deti travili u navrhovatela kratkodobé pobyty, neskér prazdniny a sviatky.
Vyustenim toho intenzivneho stretavania bolo zrealizovanie pripadovej konferencie za u¢elom zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri rozhovore s detmi bol zistovany ich nazor na
nahradnu starostlivost, s ktorou vetky diev¢ata suhlasili.

11. Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu vyhoviet, zrusit nariadenu ustavnu starostlivost a zverit
maloleté deti do nahradnej starostlivosti navrhovatefa a zo strany rodi€ov ur€it' vyZivné v minimalnom
rozsahu.



12. Podla § 36 ods. | Z&kona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.



24. Podfla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

25. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet. Z
vykonanych dbkazov mal sud preukazané, Zze dévodom, pre ktory boli maloleté deti umiestené do
centra pre deti a rodiny bola ta skuto¢nost, Ze po tom, ¢o boli deti umiestené v centre za u¢elom upravy
rodinnych a socialnych pomerov u rodi€ov, na ich strane nedoSlo k naprave, pretoZe nedokazali zmenit
svoj nezodpovedny postoj k starostlivosti o ich maloleté deti a o tieto neprejavovali Ziadny zaujem. Z
ucastnickej vypovedi a z prednesu kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze navrhovatel, ktory
je stryko maloletych deti, ma vytvorené vhodné podmienky, aby mohol zabezpec&ovat' starostlivost’ o
deti, po€as umiestenia deti v centre nestratil s nimi kontakt, pretoZe travia v jeho doméacnosti prézdniny,
sviatky a vikendy a vyjadrili sa, Ze chcu byt zverené do starostlivosti navrhovatela a s rodiémi sa takmer
nestretavaju. Preto sud zruSil nariadenu ustavnu starostlivost, pretoze zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena. Su¢asne sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a zo strany
rodiCov - matky a otca urcil vyzivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine na kazdé z tychto maloletych deti, pri¢om pri
stanoveni tohto rozsahu vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ktoré sa mu
podarilo zistit a z po¢tu vyzivovacich povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom. Vyzivné su rodicia
povinni platit k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, vzdy do 20. diia v
mesiaci, vopred od pravoplatnosti rozsudku.

26. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5P 222/2017-28 zo dna 8.3.2018.
27. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze podla § 52 zdkona ¢€. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



