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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D. S., nar. XX.X.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta roditov: matky T.
8., nar. XX.X.XXXX, bytom Kosice - Staré Mesto, prechodne: G. Q. XX/A, C., S., zast. JUDr. Milan
Kuzma, advokat Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol. so sidlom
Florianska 16, KoSice a otca I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. N.B. B.. D. XXXXX/XX, B., v konani o
zruSenie ustavnej starostlivosti a zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

1. Statu nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Matka ndvrhom doru€enym sudu diia 29.9.2017 sa domdhala zruSenie pestunskej starostlivosti u mal.
D. S., nar. XX.X.XXXX z dévodu, Ze ma zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Navrhla,
aby bola mal. D. zverena do jej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dfia 8.1.2019 pod sp. zn. 11P/173/2017 zrusil pestunsku
starostlivost u mal. D. S.X. a nariadil Gstavnu starostlivost u mal. D. S., pri¢om ju umiestnil do Centra
starostlivosti pre deti a rodinu, C. XX/A, T., T. L. E.. Su€asne otec i matka boli zaviazani prispievat na jej
vyZivu minimalnym vyzivnym. Navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
vyClenil na samostatné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/9/2019.

3. Matka pisomnym podanim zo dfia 11.11.2019 navrh na zverenie maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti zobrala spat’ a konanie ziadala zastavit.

4. Otec sa k spatvzatiu navrhu v stanovenej lehote pisomne nevyjadril, preto ma sud za to, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi.

5. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim zo dia 10.12.2019 spat'vzatie navrhu na zverenie maloletého
dietata matkou zobral na vedomie. Matka svojim spatvzatim navrhu vyjadrila slobodné rozhodnutie,
pricom urad akceptuje toto rozhodnutie navrhovatelky. Z uvedeného doévodu suhlasi s tym, aby sud
konanie zastavil.

6. Podfa ust. § 29 ods. 1,2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.



7. Podla ust. § 52 CMP, o trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
z&kon neustanovuije inak.

8. Na zaklade vysSie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, Ze
konanie zastavil v sulade s dispozitivnym ukonom matky a za suhlasu otca i kolizneho opatrovnika.

9. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

10. V priebehu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | vedeného pod sp. zn. 11P/173/2017
ako i 11P/9/2019 sud vykonal doziadanie ohladne pomerov matky v mieste pobytu prostrednictvom
dradov vo S.. Z tohto dévodu vznikli trovy $tatu z dévodu vyplatenia odmeny za prekladatelské Ukony.
Statu std nahradu trov konania nepriznal s prihliadnutim na to, Ze ide o mimosporové konanie, kde je
typicka dominancia principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil
skutoény stav veci a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto bol
sud povinny vykonat aj dokazy, nakolko to bolo potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, pricom
ukony boli vykonané prostrednictvom doZiadanych organov v zahranici.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).



