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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX, XXX
XX C.D.-E., F. XXXX/X, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO:
XXXXXXXX, zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, 841 05 Bratislava, Majernikova 3/A,
ICO: 42185190, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8630636, zo dfia 02.04.2009 uvedena
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k Zmluve, v bode 04., v zneni: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do
ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 10 EUR (301,26 SKK) za kazdy jeden pripad
omeskania.,

.V pripade, zZe dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIznik
ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti Styroch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 20 EUR (602,52 SKK), do rik mandatara v
hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla povodného splatkového
kalendara., ,Dlznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 2 EUR (60,25 SKK) ako pausalnu nahradu nakladov a administrativy s
tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8630636, zo diha 02.04.2009, uvedené vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 05., v zneni:

.DIZznik s veritelom uzatvara suasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism.
b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena
dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval
ich na ucet veritela.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8630636, zo dfia 02.04.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v bode 06., v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Zze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi Urok z omeskania vo vyske v § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v platnom zneni.*



,DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvna pokutu
vo vySke 312 EUR (9 399,31 SKK), ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom
v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZznika.*

,DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy
rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela
v tychto konaniach a iné veritefom preukazatefné vynaloZené naklady, pri uplatneni svojho prava.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. . 8630636, zo dna 02.04.2009, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 13., v zneni:

,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dovodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
so vSetkou administrativou s tym spojenou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8630636, zo dria 02.04.2009, uvedend vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 17., v zneni:

,Dohoda o vyplneni zmenky:

Na zabezpelenie peflazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v&as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci
diZznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dih.%, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 863636, zo dria 02.04.2009 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 20., v zneni:

,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat obchodnym zakonnikom.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8630636, zo diia 02.04.2009 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 21., v zneni:

,Obidve zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tito zmluvu precitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi.
Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie dlZznika v buducnosti o tom, Ze nebol obozndmeny s
podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povaZované za pravne relevantné.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkytia Zalobou z 23.3.2022 sa domahala uréenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
ako aj vyslovenia deviatich neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o uvere &. 8630636 zo
dia 2.4.2009, ktoru uzavrela so Zalovanym. KedZe v Zalobe oddvodnila neprijatelnost len dvoch
zmluvnych podmienok, sud rozsudkom ¢&.k. 11Csp/45/2022-62 zo dna 14.10.2022 vyhovel Zzalobe
o urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a tieZ Zalobe o uréenie dvoch neprijatelnych zmluvnych
podmienok a zvySok Zaloby teda o ur€enie zvySnych siedmych neprijatelnych zmluvnych podmienok
sud vylucil na samostatné konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.6.2023.

g. Konanie o vyli€enych narokoch sa v su¢asnosti vedie na tomto sude pod sp. zn. 11Csp/72/2023.
Zalobkyna v fiom Ziada vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto



rozsudku po tom, €o Zalobu doplnila zdévodnenim ich neprijatelnosti pisomnym vyjadrenim zo dna
18.9.2023.

3. Doplnena zaloba s odévodnenim neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok bola doru¢ena
Zalovanému na vyjadrenie. Ten v fiom zmato¢ne uviedol, Ze zmluva o Uvere je platna, kedZze nemozno
hovorit 0 nedostatku vaznosti vole Zalobcu na jej uzavretie. Vyslovil tiez nazor o prekazke res iudicata
vzhladom na pravoplatny rozsudok tohto sudu 11Csp/45/2022 zo dfia 14.10.2021 (spravne 14.10.2022).

4. Zalobkynia v replike poukézala na to, Ze Zalovany sa vobec nevyjadril k predmetu sporu, ktorym
je urCenie neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok. Vzhfadom na viaceré pravoplatné sudne
rozhodnutia o vysloveni neprijatefnosti Zalovanych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobkyria predloZila
k doplneniu Zaloby, s poukazom na princip pravnej istoty za obdobnych skutkovych okolnosti
vyslovila nazor, Ze sud by mal rozhodnut obdobne. Nesuhlasila ani s namietkou res iudicata, kedze
predchadzajuci rozsudok 11Csp/45/2022 sa tyka iného predmetu konania.

5. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o Uvere zo dfia 2.4.2009,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

7. Dna 2.4.2009 bola uzavreta formularovéa pisomna zmluva o Uvere medzi Zalovanym ako veritefom
a zalobkyriou ako diznikom pod &. 8630636. Nou Zalovany poskytol Zalobkyni tver 350 Eur za poplatok
346 Eur. Zalobkyria sa zaviazala Zalovanému zaplatit 696 Eur v 12 mesaénych splatkach po 58 Eur
po¢nuc diiom 21.4.2009. V dalej €asti zmluvy je predformulované prehlasenie o U&ele poskytnutych
finan&nych prostriedkov, kde krizikom bol vyznaceny ,vykon povolania®“.

8. Na rubovej strane zmluvy sa nachadzaju V$eobecné podmienky poskytnutia tveru (dalej len ,VPPU"),
€o sa uvadza v zaverecnom texte zmluvy. V nich v bode 04 sa nachadza tento text: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do
rik mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 10 EUR (301,26 SKK) za kazdy jeden pripad
omeskania.”,

.V pripade, Ze dIznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZznik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti Styroch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 20 EUR (602,52 SKK), do ruk mandatara v
hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového
kalendara., ,DIznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 2 EUR (60,25 SKK) ako pauSalnu nahradu nakladov a administrativy s
tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.”

9.V bode 05 VPPU sa uvadza: ,DIznik s veritefom uzatvara suéasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost' je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k
zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom
zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zraZok. DIZnik ddva vyslovny suhlas k tomu,
aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b) Dohody o zréZzkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok
dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIznik dava veritelovi
aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom
zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik
suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlZnika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky
aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela.”

10. Bod 06 VPPU obsahuje tito dohodu: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely
dih naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diZnik sa zavazuje zaplatit veritelovi urok z omeskania vo
vySke v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni.“ ,DIznik je povinny v pripade poruSenia
svojich zmluvnych povinnosti uhradit veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 312 EUR (9 399,31 SKK),
ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynalozenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov 7



smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diznika.“ ,DIznik sa rovnako zavazuje uhradit veritelovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajicim z tejto zmluvy, a to najma, av3ak nie
vyluéne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelné vynalozené naklady, pri
uplatneni svojho prava.*

11.V bode 13 VPPU je uvedeny tento text: ,DIznik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vyske na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou.”

12. Bod 17 VPPU je oznadeny ako ,Dohoda o vyplneni zmenky“ s textom: ,Dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v&as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci
diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dih.”

13. V bode 20 VPPU sa uvadza nasledovné: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Zze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat obchodnym zakonnikom.*

14. Bod 21 VPPU obsahuje nasledovny text: ,Obidve zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tato zmluvu
precitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok, o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie diZznika v buducnosti
o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované
za pravne relevantné.”

15. Zalobkyfa sa domaha ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om ide o Zalobu podfa § 137
pism. d/ CSP. Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom na § 3 ods. 3, 5 vetu prvi zakona €.
250/2007 Z.z., § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika a § 298 CSP. To, Ze v pripade predmetnej zmluvy
iSlo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo zdévodnené predchadzajicim pravoplatnym rozsudkom &.k.
11Csp/45/2022-62 potvrdenom Krajskym sudom v PreSove €.k. 3CoCsp/4/2023-112 zo diia 1.6.2023.
Vzhfadom na ustanovenie § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika je nepochybné, Ze zmluva
ma vSetky atributy spotrebitelskej zmluvy.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



20. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opravinuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréené v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)



v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréitu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, predlzi, priCom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
z4aujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)

pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Najvyssi sud v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 uviedol, Ze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, &o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade Zaloby o ur&enie neprijatefnej zmluvnej
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obcianskeho z&konnika), § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podfa NajvySSieho sudu nie je potrebné tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individualny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Zze porusil svoju zakonnu povinnost a to
v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019.

32. Sud teda vzhladom na princip pravnej istoty zakomponovany v ¢lanku 2 ods. 2 CSP aplikoval vy3Sie
uvedené pravne zavery NajvySSieho sudu SR, ale aj Krajského sudu v PreSove (napr. 10C0/30/2018
z 9.4.2019, uznesenie 20C0/295/2014 z 21.4.2016) a vyvodil zaver o procesnej pripustnosti Zaloby
o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj v pripade ukon&enia zmluvy.

33. Nasledne teda sud podrobil prieskumu zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika.

34. Nepochybne pritom ide o zmluvné podmienky podliehajuce tomuto sudnemu prieskumu, nie su
totiz z neho vylu¢ené v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe nepredstavuju hlavny
predmet plnenia a netykaju sa ani primeranosti ceny. Sud ma za preukazané aj to, Zze v3etky tieto
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, kedZe boli sucast'ou predtlacéeného formulara zmluvy
zo strany Zalovaného, ktorych obsah v tejto Casti zalobkyrfia nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Doékazné bremeno o opaku bolo na Zalovanom, ktory vS8ak ani netvrdil, Ze by malo ist' o individualne
dojednané zmluvné podmienky.

35. Nasledne sa preto sud zaoberal tym, i Zalované zmluvné podmienky predstavuju vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Je potrebné vyhodnotit aké dopady ma zmluvné dojednanie (alebo méze
mat’) a nim spdsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach na spotrebitefa. Musi ist o negativne
dopady znaénej intenzity. Znacnu nerovnovahu mozno tiez posudit ako hrubu nerovnovahu a ta je
spajana s posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur€itymi moralnymi pravidlami
alebo etickymi hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vSeobecne uznava. Pri neprijatelnej
zmluvnej podmienke musi ist o zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitefa, teda také, ktoré
zvyhodiuje dodavatela a zaroven znevyhodriuje spotrebitela.

36. Délezité je vSak aj to, ze pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje
na objektivhe posudenie zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi a teda je bezvyznamné, &i



dodavatel ju pouzije alebo nie, nakolko rozhodujuce je to, Ci je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej
nerovnovahy bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na €lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ktora nie je o vyhodnosti
pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitela, ale o objektivizacii jeho ochrany,
ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom, podla ktorého Clenské Staty a ich organy zabezpedia, aby
spotrebitel nebol viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

37. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty ta vyZaduje pisomnu dohodu jej
uCastnikov, teda musi byt nepochybné, Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch uéastnikov zmluvy
a musi byt nimi podpisana. To, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnu formu jasne vyplyva
z § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

38. V tomto pripade vSak dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana len do Gverovych podmienok,
ktoré Zalobkyfia nepodpisala. NavySe ich text bol rozsiahly a neprehladny, dohoda o zmluvne;j
pokute nebola Ziadnym spdsobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne nebola individualne
dojednana, kedZe bola sucastou formulara spracovanom Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne ovplyvnit
jeho obsah. Zmluvna pokuta bola stanovena pausalne bez ohlfadu na vysku dlhu a teda umoziuje
aj pri nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit’ voi nemu zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Za
neurcitt sud povazuje zmluvnu podmienku ohfadom platby 2 eur za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy, kedZe sa nekonkretizuje porusenie zmluvnych podmienok, ¢o by
mohli viest’ k zneuZzitiu tohto ustanovenia opakovanym zasielanim upomienok aj pri nezavaznom alebo
tom istom poruseni zmluvnej podmienky. Obdobnu zmluvni podmienku sud uZ ur€il za neprijatefnu
v rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 24Csp/79/2022-58 zo dha 17.10.2022, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/7/2023-101 zo dia 27.4.2023.

39. Ohladom zmluvnej podmienky tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy sud odkazuje na
odbévodnenie v predchadzajucom odseku tykajuce sa nedostatku pisomnej formy tejto dohody, kedZe aj
ta podla zakona — 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi mat' pisomnu formu. Jej zakomponovanie
len do uverovych podmienok nepodpisanych Zalobkyfiou znamena nedodrzanie zakonnej pisomne;j
formy dohody. NavySe umozniuje vyméct aj plnenie, na ktoré Zalovany nema narok, kedZe sud uz urdil
pravoplatnym rozsudkom &.k. 11Csp/45/2022-62, Zze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Aj
v tomto pripade podobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnt rozsudkom Okresného
sudu Presov, ktory je citovany vysSie pod &. k. 24Csp/79/2022.

40. K zmluvnej podmienke uvedenej v bode 06 VPPU vo vztahu k zmluvnej pokute opat sid poukazuje
na nedodrzanie pisomnej formy dohody, ale aj na neprimeranu vysku zmluvnej pokuty 312 Eur a to pri
nekonkretizovanom poru$eni zmluvnych povinnosti diznika, o znamena, Ze ide o neurcité dojednanie.
Neprimeranost’ vy8ky zmluvnej pokuty je zrejma aj z toho, Ze takmer zodpoveda vyske poskytnutého
uveru 350 Eur. Zavazok o uhrade vSetkych nakladov veritela pri uplatneni jeho prava je jednak neurcity,
ale jeho neprijatelnost vyplyva aj z toho, Ze umoziiuje vymahat naklady aj za konanie, v ktorom by veritel
nebol uspesny. Uvedena zmluvna podmienka obsahuje aj dohodu o vySke urokov z omeskania dlznika
podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, €o je vSak v rozpore so zdkonom, konkrétne § 52 ods. 2
vetou tretou Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle citovaného ustanovenia spotrebitelské pravne vztahy
sa riadia len ustanoveniami Obcianskeho zékonnika a teda uprava urokov z ome&kania podfa § 369
ods. 1 Obchodného z&konnika je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim a navy$e umozriuje
priznat vySku urokov z omeskania podla dohody ucastnikov v zmluve a teda bez zakonného limitu ako
je to upravené v obc&ianskopravnych vztahoch, ktorym je aj vztah zo spotrebitel'skej zmluvy a pri ktorych
je limit vy8ky sank&nych urokov stanoveny v § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v nadvaznosti na
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. TotoZnu zmluvna podmienku urcil za neprijatefnu aj Okresny sud
Poprad v rozsudku €.k. 17Csp/95/2021-289 zo diia 12.4.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 3CoCsp/33/2022-406 zo dna 6.12.2022.

41. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohodnutého poplatku, jeho &lenenia na urok a administrativne
naklady je neurc€ita, pokial ide o Specifikaciu administrativnych nakladov. NavySe za poplatok musi
byt spotrebitelovi poskytnuté nejaké plnenie a jeho vySka musi byt primerana. Ak tieto atributy nie
su splnené, spbsobuje to neprijatefnost danej zmluvnej podmienky. Sudu z jeho vlastnej Cinnosti je
zname, Ze vySka dohodnutého poplatku v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzavretych so spotrebitelmi
sa odvija od vysky poskytnutého uveru. Napr. zo spisu 11C/16/2015 vyplyva, Ze pri uvere 863,04



Eur bol poplatok 630,68 Eur, zo spisu 11Csp/244/2017 sud zistil, ze pri uvere 300 Eur bol poplatok
264 Eur a podobne to bolo aj v inych sporoch. V tomto pripade pri Uvere 350 Eur bol poplatok 346
Eur, €o je takmer 99% z uveru. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 12 mesiacov. Poplatok, ktory ma
pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v8ak nemdze sa odvijat od vySky uveru a to
vedie k zaveru, Ze Zalovany sa snaZil touto Upravou len opticky vyvolat dojem niz8ieho uroku, aj ked
v skutoCnosti administrativny poplatok, ktory sa odvija od vysky Uveru vo svojej podstate predstavuje
urok. Znamena to, Ze v skuto€nosti v tomto pripade urokova sadzba by Cinila takmer 99% p.a., o
mnohonasobne prevySuje priemernu urokovla sadzbu obdobnych tverov v bankach, ¢o je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi a vedie k zaveru o neplatnosti takejto dohody podla § 39 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany sa touto zmluvnou podmienkou snazil vyhnit danému zaveru cez stanovenie
administrativneho poplatku, o sud povazuje za neprijatelné. Uvedenu zmluvni podmienku urcil za
neprijatelna Okresny sud v PreSove v rozsudku ¢.k. 9Csp/203/2016-34 z 5.10.2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16C0/2/2018-60 zo dria 22.5.2018.

42. K dohode o vyplneni zmenky sud poukazuje na to, Ze umoziuje remitentovi (v tomto pripade
Zalovanému) vyplnit v zmenke zmenkovu sumu, ktora ma pozostavat’ zo vSetkych pefiaznych narokov
veritela voci dIZznikovi, teda bez kontroly dévodnosti jej vysky, €i je v sulade so zakonom a &i nesuvisi
s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zmenka by tak umoZfiovala vymahat aj nezakonné pinenie,
na ktoré Zalovany nemda zd&konny narok, nakolko aj v tomto pripade, ako uz sud uviedol, bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany nema narok na uroky ani poplatky a v tomto spore navyse
sud rozhodol o viacerych neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovanému nepriznavaju
narok na penazné plnenie v nich upravené. Zakonodarca pri v neskorej pravnej uprave ucinnej od
1.5.2014 zakonom €. 102/2014, ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prijal zakonné ustanovenie v § 5a, ktorym zakézal zabezpeCenie zavazkov spotrebitela zmenkou
a obmedzil aj moznost zabezpeCenia pohladavky veritefa dohodou o zraZkach zo mzdy, kedze
pripustil tito dohodu len vo forme osobitnej listiny a za splnenia daldich podmienok — poudenia
spotrebitela o dbsledkoch jej uzavretia a stanovenie mozZnosti spotrebitela ju odmietnut. Uvedenu
zmluvnd podmienku ohfadom dohody o vyplneni zmeniek sudy uz ur€ili za neprijatelnd napr. uz
spominanym rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 17Csp/95/2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 3CoCsp/33/2022. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku ju povazoval aj
Okresny sud v PreSove v rozsudku ¢€.k. 29C/162/2014 zo dna 14.11.2014, s &im suhlasil aj Krajsky sud
v PreSove ako to vyplyva z jeho rozsudku 6Co/61/2015 zo diia 25.6.2015.

43. K zmluvnej podmienke tykajucej sa vylu€nej aplikacie Obchodného zakonnika sud uvadza, Ze ide
o zmluvné ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou pravnou Upravou - § 52 ods. 2 vetou tretou
Obcianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od
1.4.2015. Ide 0 zmluvni podmienku, ktora nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedZe vylu€uje pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika, ktorého uprava v z&sade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uUprava v Obchodnom
zakonniku, napr. v ustanoveniach o odstupeni od zmluvy, premi€ani alebo urokoch z omeS$kania.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvySsieho sudu SR
3MCdo/14/2014 z 21.4.2015, podfa ktorého vzhfadom na to, Ze zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje
prechodné ustanovenie k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred diom uc&innosti danej pravnej normy. Zaroven vSak sud poukazuje aj na uz citovany
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a preto tato zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym
ustanovenim. Nou bolo upravené, Ze vetky vztahy bez vynimky medzi G&astnikmi zmluvy sa budu riadit
Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne uzavreli spotrebitelskid zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle
noriem obdianskeho prava. Obchodny zakonnik pritom neobsahuje Upravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok a teda mozno dospiet k zaveru, Ze ciefom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany
Zalovanej, ktora ju predformulovala, bolo znemoZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych
na ochranu spotrebitefa. Nepochybne preto aj tato zmluvna podmienka, ktora je navySe v rozpore
s aktualnou pravnou Upravou napifia véetky atriblty neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a preto aj v tejto €asti sud Zalobe vyhovel. Obdobni zmluvnd podmienku sudy uz urgil
pravoplatnymi rozsudkami za neprijatelnu. Ide napr. o rozsudok tohto sudu ¢€.k. 32Csp/136/2019-85
z 31.3.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/22/2021 z 20.1.2022,
rozsudok Okresného sudu PreSov 20Csp/171/2019-65 z 17.8.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 7CoCsp/55/2020 z 24.6.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik 1Csp/38/2019
z 2.12.2019 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/14/2020 zo dha 15.7.2021,



rozsudok Okresného sudu PreSov 29Csp/135/2019 z 8.4.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 7CoCsp/5/2021 zo dna 29.4.2021.

44. K poslednej zmluvnej podmienke tykajlucej sa vyhlasenia zmluvnych stran sud poukazuje na to, Ze
ucel tejto klauzuly spociva v tom, Ze uklada spotrebitefovi povinnost niest’ dékazné bremeno, ktoré by
podla prava mala niest druha strana. Ide o prenesenie dékazného bremena na spotrebitela, ¢o ma
nepochybne neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov, kedzZe spotrebitel uz len v désledku tejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Aj tato zmluvna podmienka bola uz
sudom vyhlasena za neprijatefnu a to pravoplatnym rozsudkom tohto sudu ¢.k. 8Csp/100/2022-146 zo
dna 4.10.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/64/2022-202 zo diia
9.11.2023.

45. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podra § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola v spore uspesna v celom rozsahu a preto sud jej priznal narok na plnu nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému, kedze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Presov pisomne v 2 vyhotoveniach, okrem vyroku o vylu¢eni veci na samostatné
konanie. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



