Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719202457

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719202457 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom v pravnej veci zalobcov
1) B. L., nar. XX.XX.XXXX a 2) V. L., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom L., D. XXX/XX, zast. V. Y. sa
oplati - Y., E. XX, E. proti Zalovanému: E.. so sidlom Y., Y. XX, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. XXRo/XXX/XXXX.

Il. Povoluje odklad vykonatelnosti pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Poprad z
30.10.2014 sp. zn. XXRo/XXX/XXXX.

lll. Zalobcom nahradu trov konania  nepriznava.
odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom Okresného sudu Poprad €. k. XXRo/XXX/XXXX-XX z 30.10.2014 sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 11.314,73 eur so 6,49 % ro€nym urokom zo sumy 10.873,88
eur od 1.5.2014 do zaplatenia s 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11.258,90 eur od
1.5.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania 678,50 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 8.1.2015.

2. Navrhom doru€enym sudu 06.05.2019 Zalobcovia (v pdvodnom konani zalovani 1/ a 2/) Ziadali,
aby sud povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. XXRo/XXX/XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze po
navsteve v V. na ochranu spotrebitela A. diia XX.X.XXXX sa dozvedeli o novych skuto€nostiach, o
ktorych nevedeli v ase vydania platobného rozkazu. KedZe suma, ktort maju zaplatit’ podla platobného
rozkazu, je vysoka a taku Ciastku nie su schopni uhradit, dopatrali sa k uvedenym zdruZeniam. Na
uvedenom stretnuti bol aj zastupca zdruzenia Y. H. Y.. Maju za to, Ze je dany dévod na obnovu konania
podla § 397 pism. e) CSP, pretoze platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépske;j
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. O navrhu na obnovu konania
sa dozvedeli dria 19.3.2019 a v lehote 3 mesiacov podali navrh na obnovu konania drfia 6.5.2019,
¢oho dbkazom je podpisanie plnej moci pre zdruZenie A. a suhlas so spracovanim osobnych Udajov
od zdruZenia Y. H. Y.. Maju za to, Ze za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 C.s.p. mozZno podat
navrh na obnovu konania aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazali na dévody v
uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co0/12/2017 z 25.1.2018. Podla nazoru Zalobcov sud nemal
platobny rozkaz vydat, nakolko spotrebitefska zmluva, na zaklade ktorej bol tento vydany, obsahuje
neprijatelnd podmienku, a to najma v spdsobe dvojitého uro€enia, ktoré si navrhovatel uz v navrhu na
vydanie platobného rozkazu uplatnil. Okresny sud sa tymto nezaoberal. Navrhovatel si uplatnil roény
urok 6,49 %, ako aj 5 % urok z omesSkania. Su toho nazoru, ze ak navrhovatel odstupil od zmluvy
dria 1.4.2014, po tomto datume patri navrhovatelovi uz len zakonny urok z omeskania. Poukazali na



rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veciach XXCo/XXX/XXXX a 6Co0/2/2013, ako aj Okresného
sudu Poprad vo veci XXCsp/XX/XXXX.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu na obnovu konania zamietnut v celom rozsahu. Namietal najméa nedodrzanie
objektivnej lehoty na podanie Zaloby, a to 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na ust. §
403 ods. 2 C.s.p.. Je zjavneé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti uvedenej lehoty, nakolko platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 8.1.2015 a Zalobca podal Zalobu na sude diia 6.5.2019. Dalej
uviedol, Ze zalobca v celom texte Zaloby nepreukéazal, Ze by bol splneny aspori jeden z dévodov obnovy
konania v zmysle § 397 pism. c¢) az e) C.s.p.. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov, Ze su jednoduchi
ludia a Ze nevedeli, ako postupovat, ked prevzali platobny rozkaz, a preto nepodali vo¢i tomuto odpor,
Zalovany poukazal, Ze obaja Zalobcovia su plne spdsobili na pravne ukony a rovnako spésobili aj v ase
podpisu zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dha 6.12.2010, ako aj v Case
konania pred sudom vo veci 13R0/469/2014. Aj preto ma Zalovany za to, Ze nie je mozné Zalobcovu
necinnost’ v pripade nepodania opravného prostriedku ospravedinit tym, Ze po doru€eni platobného
rozkazu ,nevedel, ako postupovat®”. Zalovany pre Gplnost uviedol, Ze pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie u exekutora na zakale Ziadosti Zalobcov tymto poskytol mozZnost splatit’ diZnd sumu formou
pravidelnych mesacnych splatok, aviak vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia opatovne podmienky
splacania nedodrzali, opétovne bol nateny podat navrh na vykonanie exekucie. Ziadost Zalobcovi,
ako aj stanovisko Zalovaného predloZil Zalovany v prilohe sudu k tomuto podaniu. K tvrdeniam
Zalobcom, Ze zmluva o Uvere vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, sud sa tymto posudenim z pohfadu
ochrany spotrebitela nezaoberal, Zalovany uvadza, Ze Zalovani mali pri podpise zmluvy mozZnost' si ju
riadne precitat, boli im zname podmienky splacania poskytnutého medziuveru, o nakoniec potvrdili aj
svojim podpisom. Rovnako nenamietali kontraktaény proces smerujuci k uzavretiu zmluvy. Teda boli
si vedomi podstatnych naleZitosti zmluvy. Poukazovanie na neprijatefnost zmluvnych podmienok zo
strany Zalobcov je podla nazoru Zalovaného len vyjadrenim ich subjektivneho nazoru bez akéhokolvek
realneho podlozZenia dékazmi. Rozhodnutie sudov, na ktoré poukazuju, su vybraté a kombinované bez
akychkolvek skutkovych okolnosti daného konania a bez suvislosti, a preto tvrdenia Zalobcov je nutné
povazovat iba za Ugelové. Zalobcovia neosvedgili dévodnost svojho naroku a nepreukézali, Ze by
akakolvek zmluvna podmienka spdsobovala hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k podaniu Zalovaného Ziadali obnovu konania povolit, poukazovali opatovne
na neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi je dvojité uro€enie, ktoré si uplatnil navrhovatel priamo v
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Preto najmenej v tomto rozsahu je predchadzajuce rozhodnutie
nezakonné a méze im obnova konania privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Opatovne poukéazali
na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska. Zalovany vo svojej duplike
poukazal na predchadzajuce vyjadrenia, trval na i€elnych tvrdeniach Zalobcov bez ich preukazania, ako
aj na to, Ze Zalobcovia z robznych rozhodnuti sidov vyberaju a kombinuju rézne €asti bez akychkolvek
SirSich suvislosti a ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna.

5. Pojednavania vo veci sa zu€astnila Zalobkyna v 2./ rade, spl. z&st. Zalobkyne, nezucastnil sa Zalobca
v 1./ rade a Zalovany, preto sud vec prejednal v zmysle § 180 C.s.p. v ich nepritomnosti.

6. Na pojednavani spl. zast. Zalobcov zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze maju za to, Ze Zaloba
na obnovu konania bola podana v¢as, a to v subjektivnej 3-mesacéneje lehote, ktora zacala plynut
19.3.2019, kde sa Zalobcovia stretli so zdruZzenim Y. a bolo im poukazané na dvojité uro€enie podla
zmluvy o Uvere, €0 znamena poruSenie smernice Eurépskej komisie, a preto ma za to, Zze zakon
umoznuje podat navrh na obnovu konania, ¢o sa tyka objektivnej lehoty aj po trojro€nej dobe, ak bola
porusena Smernica Eurdpskej komisie.

7. Zalobkyfia v 2./ rade trvala na podanej Zalobe. Doplnila, Ze pisomnosti zo sudu, ktort dostala,
nerozumela, inak by bola podala navrh skér a az po prvom rokovani u zdruZenia A., kde bol pritomny
aj spl. zast. zalobcov, jej bola ponuknuta pomoc pravnej pomoci, ktort vyuzila a tento navrh podala. Co
sa tyka samotného platobného rozkazu, uviedla, Ze tento splacala Sekom a v zamestnani jej bola suma
stahovana z uctu a dalej, Zze sumu 156,- eur jej zamestnavatel O. D. stahuje doteraz. Ma za to, Ze
vydany platobny rozkaz je pre fiu neprijatefny, nakofko suma 11.000,- eur je pre fiu neprimerane vysoka
a nema ju z ¢oho zaplatit. Tak uhradza len Ciastkové platby.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nadvrhom, s obsahom spisom tunajSieho sudu vo
veci XXRo/XXX/XXXX, vyjadrenim Zalovaného a zdruzZenia Y. H. na pojednavani a ostatnymi dékazmi,
ktoré tvoria su€ast spisu, na zaklade ktorych sud zistil skutkovy stav: v konani sp. zn. XXRo/XXX/
XXXX vedenom na Okresnom sude Poprad sa spolo€nost E. H. domahala vo¢i Zzalovanym 1/ a 2/
(teraz Zalobcom) zaplatenia sumy 11.314,73 eur spolu s 6,49 %-nym roénym urokom za Uver zo sumy
10.873,88 eur od 1.5.2014 do zaplatenia a 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11.258,90
eur od 1.5.2014 do zaplatenia titulom nesplatenej Uverovej zmluvy, ked Zalovani 1/ a2/ porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 1.4.2014 Zalobca
odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1./ a 2./ rade, aby v 7-diiovej lehote vratili zostatok
Gveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. Sud vo veci dita 30.10.2014 vydal platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost 8.1.2015. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke
11.000,- eur vo forme mimoriadneho medzitveru. Zalobcovia 1/ a 2/ do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 59,50 eur
a do pridelenia cielovej sumy vkladat' na uc¢et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
20,90 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalobcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 80,40
eur. Dna 19.3.2019 udelili Zalobcovia 1/ a 2/ suhlas so spracovanim osobnych udajov ob&ianskemu
zdruzeniu Y. H. kazdy zo Zalobcov vo forme osobitného suhlasu a zérover plnomocenstvo zdruZeniu na
ochranu prav spotrebitelov A. na zastupovanie v exekuénom konani zalobcov i v mimosudnom konani
s E. vo veci zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o mimoriadnom medziuvere zo dfa 6.12.2010.

9. Podfa § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

10. Podla § 398 Civilného sporového poriadku, Zzaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.

11. Podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

12. Podfa § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 404 Civilného sporového poriadku, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dovody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>.

14. Podla § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

15. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na povolenie obnovy konania je dévodna. Zalobcovia podali navrh
v€as, ked o dévode obnovy konania sa dozvedeli od zdruZenia BZ. a zaroven od zdruZenia na ochranu
prav spotrebitelov A., a to dia 19.3.2019, navrh (Zzaloba) bol podany 6.5.2019. Zaloba na obnovu konania
bola podana v subjektivnej lehote 3 mesiacov, ked sud mal preukazané jednak podpisanim suhlasov
so spracovanim osobnych Udajov, ako aj plnomocenstiev Zalobcami vo vztahu k obom zdruZeniam
na ochranu spotrebitelov a jednak vypovedou splnom. zastupcu zdruzenia BZ. na pojednavani pred
sudom, Ze doslo k stretnutiu so Zalobcami a k rokovaniu, pri¢om Zalobcom bol vysvetleny mozny postup
podania mimoriadneho opravného prostriedku voci pravoplatnému rozhodnutiu sidu. Zarovern je zrejmé,



Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v trojro€nej objektivnej lehote v zmysle § 403 C.s.p., ale
po uplynuti tejto lehoty, €o je v8ak pripustné v pripade, ak rozhodnutie vydané sudom je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
zavazne, €o je aj dany pripad, a to v zmysle § 404 Civilného sporového poriadku. Tu Zzalobca spravne
poukazal na uznesenie Sudneho dvora, ktory judikoval napriklad vo veci C-76/10 E./Kor&kovska, Ze
zavazok Statu postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitefa nezavazovali vyjadreny v ¢&l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS, treba povaZovat za kogentné ustanovenie.

16. Sud prvej instancie je nazoru, Ze je dany dévod pre obnovu konania vyplyvajici z § 397 pism. e)
Civilného sporového poriadku. Sud ma za to, Ze nie vSetky rozsudky Sudneho dvora alebo sudu prvého
stupfia su prelozené do slovenského jazyka a takéto cudzojazyéné rozsudky nemdzu byt podkladom na
zacatie plynutia trojmesaénej lehoty na podanie pripadného navrhu na obnovu konania. Povinnostou
vSetkych sudov pri aplikacii spotrebitelskych predpisov je vytvarat a vylucit z bezného Zivota ludi
vSetky neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Je povinnostou sudu postarat sa, aby
spotrebitelom neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali, najmé ak ob¢an sa tazko orientuje nielen
v zmluvach a v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ale aj v existujucej judikatire Sudneho dvora.
Samotna skutonost’ objavenia pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy vyvolava pochybnost, &i
nejde o neprijatelné zmluvné podmienky a priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze dochadza zo
strany dodavatela k poruSeniu spotrebitelskych prav cez neprijatelné zmluvné podmienky a nepodanie
odporu proti platobnému rozkazu je vzorovym prikladom konania spotrebitela, ktory nedokaze posudit
nekalé praktiky v zmluvach a neprijatelné zmluvné podmienky, preto sud ma za to, Ze existovali zdkonné
podmienky v €ase podania navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. e)
C.s.p. a odkazuje aj na pocetné rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch (KS v PreSove
zn. 9Co/12/2017). Necinnost’ spotrebitela nemdze byt povazovana za konkludentny suhlas, ale je len
prejavom jeho rezignacie a neinformovanosti ako spotrebitela a sud ma za to, Ze bola dostatoénym
spbsobom preukazana dévodnost a véasnost podanej obnovy konania. Sud poukazuje na uznesenie KS
PreSov sp. zn. 3Co/60/2016, rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 z 26.10.2006, C-240/98
zo dna 27.6.2000, C-473/00 z 21.11.2002, rozsudok Sudneho dvora C-14/83 z 10.4.1984, rozhodnutie
NS SR 5MCdo/20/2009.

17. Zaroven je potrebné poukazat na rozhodnutia Krajského sudu PreSov vo veciach 19C0/336/2015 z
23.6.2016, ako aj rozhodnutie vo veci 6C02/2013 z 19.11.2013, kde odvolaci sud opakovane vyslovil, Ze
whiet kogentnej upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ iroky dohodnuté popri urokoch z omeskania.
Dohodnuté aroky za aver zakon reguluje bez ¢asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a tiez vyvolava hrubd nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze
Zalobcovi nepatri narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni uveru®. Preto je mozné prisvedcit
nazoru Zalobcov, Ze s poukazom na pocetnu rozhodovaciu prax Krajského sidu v PreSove, nové
rozhodnutie vo veci mdze privodit Zalobcom priaznivejSie rozhodnutie, nakofko v prejednavanej veci a
vydanom pévodnom rozhodnuti sa jedna o dvojité uroCenie, a teda dvojitu sankciu v podobe urokov
zmluvnych a urokov z omeskania uloZzenych Zalobcom odo dna 1.5.2014 aZ do zaplatenia.

18. Pokial uverova zmluva, na plnenie ktorej boli Zalobcovia 1/ a 2/ zaviazani platobnym rozkazom,
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a platobny rozkaz bol vydany v rozpore s rozhodnutiami
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ide o dévod na obnovu konania.

19. V konani zalobcovia prostriedkami procesného utoku (dbékaz o datume konzultacie Zalobkyne so
zdruZenim, uverovou zmluvou) preukézali dévodnost obnovy konania.

20. Je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 26.10.2006 vo veci C - 168/05
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mdvil Milenium SL, podla ktorého Smernica Rady 3/13/EHS
z 05.04.13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vyZaduje, aby vnutrostatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a zruSil toto rozhodnutie z dévodu, Zze uvedena zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského
konania, ale vylu€ne v ramci Zaloby o zruSenie.



21. Sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co/60/2016 z 23.06.2016,
podla ktorého cielom povolenia obnovy konania po tom, o spotrebitel’ predlozi skuto&nosti a dokazy,
o ktorych bez svojej viny nevedel v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beZznych fudi neprimeranych podmienok, ktoré
zhor$uju kvalitu Zivota a tak napifiat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné klauzuly v zmluvdch nezavazovali”. Priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze
zo strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitefského prava prostrednictvom
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena skuto€nost’ je priemernému spotrebitefovi zrejma az z
kontaktu so zdruzeniami na ochranu spotrebitelov a od inych informovanych subjektov. Podla rozsudkov
Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo diia 10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti
Land Nordrhein-Westfalen bod 16 a vo veci 79/83 zo dfa 10.4.1984 Doroty Harzproti Deutsche Tradax
GmbH bod 16, podla 3 odseku ¢&lanku 189: ,smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému
je uréena, a to vzhfadom na ,vysledok", ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metéd
ponechava vnutrostatnym organom. Hoci toto ustanovenie ponechava ¢lenskym Statom moznost' volby
spbsobov a prostriedkov na zabezpeclenie, Ze smernica je implementovana, tato sloboda nema vplyv
na povinnost' vSetkych Clenskych Statov, ktorym je smernica uréena, prijat, v ramci ich vnutrostatnych
pravnych poriadkov v3etky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze smernica je plne ucinna v sulade s
cielom ktory sleduje". Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dia 10.4.1984 Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo dria 10.4.1984
Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26 ,avSak povinnost’ ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo
smernice dosiahnut' vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podla ¢lanku 5 Zmluvy prijat vSetky
primerané opatrenia, vdeobecné alebo konkrétne, s cielom zabezpedlit' splnenie tejto povinnosti, je
zavazna pre vSetky organy ¢&lenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva,
Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutroStatneho prava zavedenych osobitne
s cielom implementovat smernicu (v prejednavanych veciach 76/2007), je vnutrostatny sud povinny
vykladat svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a U€elu smernice s cieflom dosiahnut vysledok podla
tretieho odseku ¢lanku 189". To, Ze spotrebitel nepodal odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym
prikladom konania spotrebitefa, ked priemerny spotrebitel nedokéze posudit neprijatelné zmluvné
podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného
naroku a nedokaze vyuZzit procesné instituty na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku Sudneho dvora
EU C-429/05). Necinnost spotrebitela neméze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas,
ale je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, Zalobca uplatfuje.

22. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

23. Zaroven sud na navrh rozhodol aj o odklade vykonatelnosti pravoplatného rozkazu, lebo je to
potrebné do Easu pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze tieto UspeSnym Zalobcom nepriznal, nakolko si trovy konania
neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



