Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 22Cb/119/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215206385

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Patrik Stevik

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2020:1215206385.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v spore Zalobcu: FRISOMAT,
spol. s r.o., ICO: 36 561 100, Priemyselna 9C, 917 01 Trnava, zast. JNC Legal s.r.o., ICO: 36 807
231, Panenska 8, 811 03 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast. Erben & Erben, advokéatska kancelaria, s.r.o., ICO: 35 724 111,
Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, 2/ Kochanovska agromliekarefi s.r.o., 066 01 Kochanovce 218, ICO: 44
696 868, o urCenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 11.03.2015 sa zalobca domahal voéi Zalovanym uréenia, e zalozna
zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade (pévodne S Slovensko, spol. s r.0.) a 2. rade zo dfia
10.06.2011 pod &. XXXXXXXXXX, ktora bola zaregistrovana v Notarskom centralnom registri zaloZnych
prav pod €. XXXXX/XXXX, tykajuca sa zriadenia zaloZného prava na vec - hala ocelovej konstrukcie
- jednolodova montovana hala Frisohal Omega, je neplatna. V Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym 2 (vtedy pouZzivajucim obchodné meno Produkt agro plus s.r.o0.) bola uzavreta zmluva o dielo,
kde Zalobca ako dodavatel vykonal pre Zalovaného 2 ako objednavatela dielo - zhotovenie jednolodove;j
montovanej haly Frisohal Omega bez tepelnej izolacie. Medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta zmluva
o dielo €. 02/11-12, predmetom ktorej bolo zhotovenie uvedeného diela v ¢ase do 15.11.2011 za cenu
28.242,- eur. Z ¢lanku 4 tejto zmluvy vyplyva vyhrada vlastnickeho prava, v zmysle ktorej je Zalobca
ako zhotovitel vlastnikom zhotovenej veci az do UpIného zaplatenia ceny diela. KedZe Zalovany 2 cenu
diela nezaplatil, domahal sa jej Zalobca dvomi sudnymi Zalobami v konaniach na OS Humenné. Obidve
konania boli pravoplatne skonéené a ohfadom vykonania rozsudkov prebieha exekuéné konanie. V
ramci exeku¢ného konania Zalobca zistil, Ze na majetok, ktory podla zmluvy o dielo patri Zalobcovi, a
to na vysSie uvedenu montovanu halu, bolo zriadené zalozné pravo, kde bol aj za€aty vykon zéloZzného
prava. KedZe Zalobca neuzavrel zaloZznd zmluvu so Zalovanym 1 a Zalovany 2 nebol vlastnikom veci,
zalozné pravo nemohlo platne vzniknut. Z notarskeho centralneho registra zaloZznych prav Zalobca zistil,
Ze dna 10.06.2011 bola uzavreta medzi Zalovanym 2 a Zalovanym 1 zéloZna zmluva &. XXXXXXXXXX,
ktora bola zaregistrovana v notarskom centralnom registri zaloznych prav pod €. XXXXX/XXXX. Podla
zapisu pod €. XXXX/XXXX bolo registrované zacatie vykonu zalozného prava. KedZe Zalobca ako
vlastnik zaloznu zmluvu so Zalovanym 1 nepodpisal, zmluva o zriadeni zaloZzného prava nemohla platne
vzniknut, priCom Zalovany 2 takéto opravnenie nemal.



2. Zalovany 1 vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podlieha premi€aniu (3-ro¢na premi€acia doba). KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu dria 11.03.2015 a
pravo Zalobcu dovolat sa relativnej neplatnosti zaloZznej zmluvy zacalo plynat diiom podpisu zalozne;j
zmluvy (10.06.2011), Zalovany 1 vzniesol namietku premiéania. Dalej uviedol, Ze bol pri uzatvarani
zaloznej zmluvy dobromyselny, vychadzal z tvrdeni Zalovaného 2, Ze je vlastnikom zalohu. Doplnil, Ze
notarsky centralny register zaloznych prav je verejny register, z ktorého sa Zalobca mohol dozvediet uz
skér, Zze montovana hala, ktoru dodal, je predmetom zaloZzného prava. Nie je preto na mieste tvrdenie,
Ze sa o tom dozvedel az v Ease vykonu exekucie.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 23.10.2019 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
sud urcuje, Ze zalozné pravo k veci zhotovenej na zadklade Zmluvy o dielo ¢€.: 02/11-12 zo dha 17.10.2010
uzavretej medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym 2 ako objednavatelom oznacenej v predmetne;j
zmluve o dielo ako ,jednolodova montovana hala typ FRISOHALL OMEGA bez tepelnej izolacie“ a
oznalenej ako zaloh v Zmluve o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXXX zo dna
10.06.2011 medzi Zalovanym 2 ako zaloZzcom a Zalovanym 1 ako zaloZznym veritefom s ndzvom ,hala
ocelovej konstrukcie - pristreSok pre ovce rok vyroby: 2011“ nevzniklo. Zalobca zotrval na dévodoch,
pre ktoré povazuje zaloZnu zmluvu za neplatnu (Zalovany 2 nebol vliastnikom haly, Zalovany 1 nebol
dobromyselny). Uviedol, Ze uzavretie zaloZnej zmluvy a vznik zalozného prava su samostatné pravne
skuto€nosti a vyvolavaju rézne pravne nasledky. Na zaklade zaloZzného prava, ktoré nevzniklo, nemozno
viest vykon zalozného prava, ani ak by bola zaloZzna zmluva platna. Naliehavy pravny zaujem na sidnom
ur€eni oddévodnil tym, Ze jeho vlastnicke pravo k Hale je vykonom neexistujuceho zalozného prava
priamo a bezprostredne ohrozené. Ur&enie, €i zadloZzna zmluva je platna nie je na ochranu ohrozeného
prava Zalobcu dostatoéné. Zalobca pritom nema k dispozicii iny rovnako uginny prostriedok ochrany
svojho vlastnickeho prava k predmetnej Hale. Dalej tvrdil, Ze zaloZné pravo k Hale nevzniklo, nakolko
je zalozna zmluva neplatna, priCom ak by aj bola platna, zalozné pravo nebolo riadne registrované v
prislusnom registri. Hala je podla jeho nazoru samostatna stojaca stavba spojena so zemou pevnym
zakladom, ide teda o nehnutelnost, ku ktorej je pre vznik zaloZného prava potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti, k Eomu nikdy nedos$lo. Predmetom zaloZnej zmluvy je vSak hnutelna vec (zaloh) a preto
trpi vadou neurditosti.

4. Uznesenim z 23.10.2019 sud pripustil navrhovani zmenu Zaloby v zneni ako je uvedené v
predchadzajucom odseku.

5. Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom stdu dfia 12.12.2019 uviedol, Ze zo znaleckého posudku
€. 54/2019 z 27.04.2019 vypracovaného znalcom W.. |. T. vyplyva, Ze jednolodovu montovanu halu
typ FRISOHALL OMEGA bez tepelnej izolacie nie je mozné za Ziadnych okolnosti povaZovat za
nehnutelnost. Znalec tieZ jednoznaéne konstatoval vo svojom posudku, Ze hala nie pevne spojena so
zemou a Ze hala a hnojisko netvoria jeden stavebny celok. Hala nie je evidovana ako nehnutelnost na
liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, rovnako vypoved konatela Zalovaného v 2. rade v konani na
Okresnom sude Humenné sp. zn. 10C/139/2016 vyvratila tvrdenia Zalobcu o tom, Ze halu je potrebné
povazovat za nehnutefnost. Rovnako hala nebola skolaudovana a nebolo jej pridelené supisné Eislo.
Zalobca mohol uplatnit pravo namietnut, resp. Ziadat o uréenie, Ze zalozné pravo k hale nevzniklo
uplatnit’ uz dna 04.11.2011, t.j. def po tom, €o bolo zaloZné pravo vo verejnom Notarskom centralnom
registri zaloznych prav (NCRzp) registrované. Zalobca vSak uplatnil pravo namietnut, Ze zalozné pravo
k hale nevzniklo az na sudnom pojednavani dria 23.10.2019, po takmer desiatich rokoch od kedy mohol
uplatnit’ svoje pravo namietnut, Ze zalozné pravo k hale nevzniklo. V zmysle uvedeného ma za to,
Ze Zalobca uplatnil pravo na ur€enie, Ze zalozné pravo k hale nevzniklo po uplynuti premiCacej doby,
¢im sa jeho pravo v désledku opravnenej namietky, ktord vznasa preml&alo. Podla predchadzajuceho
vznadame namietku premli€ania. Podanie uréovacej Zaloby nespdsobuje prerusenie plynutia premiCacej
doby. KedZe Zalobca aj pred zmenou petitu Ziadal sud o uréenie, v ziadnom pripade ani tato skutoénost
nemohla spbsobit' prerudenie plynutie premli€acej doby. Inymi slovami aj napriek skutoénosti, Ze Zalobca
inicioval konanie o ur€enie prava, toto nemohlo mat ten ucinok, Ze by preml¢acia doba prestala plynut.
Zalobca okrem toho nijako nepreukézal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, tak ako to
vyzaduje CSP. Rovnako pre uréovacie Zaloby plati, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak
k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Zalobca v Zalobe
uvadza skuto€nosti na ochranu nim tvrdeného vlastnickeho prava a udajnému poruseniu nespravnym
zapisom do NCRzp. S tymito tvrdenia absolutne Zalovany 1 nesuhlasi, avSak ak by sud pripustil tuto
argumentaciu, je nevyhnutné poukazat na tu skutoénost, Ze takato uréovacia zaloba nespifia zakladny



predpoklad zakonom dovolenej uréovacej Zaloby, pretoZze v zmysle svojich podani a tvrdeni by uz k
udajnému poruSeniu dosSlo. Taka zaloba by nemala preventivnym charakter a rovnako je nepripustna.
Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze touto sa mbze Zalobca branit, len ak
zatial k Ziadnemu poruSeniu Zalobcovho prava nedoslo. Ak by k takému poruseniu doSlo, neméze sa
Zalobca domahat’ ochrany uréovacou Zalobou.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dita 10.01.2020 uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vec -
jednolodova montovana hala typ FRISOHALL OMEGA bez tepelnej izolacie oznagena ako zéaloh v
Zmluve o zriadeni zéloZzného prava k hnutefnej veci €. XXXXXXXXXX zo dha 10. 06. 2011 medzi
Zalovanym 2/ ako zélozcom a Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom oznadeny ako ,hala ocelovej
konstrukcie - pristreSok pre ovce rok vyroby: 2011 (dalej len ,Hala*) nie je sice pevne spojena s
inou stavbou - Hnojiskom, vyplyva v8ak z neho, Ze Hala je pevne spojena vlastnymi zakladmi s
pozemkom, priom na umiestnenie stavby bolo potrebné vykonat terénne Upravy a zabetdnovat zaklady.
Hala je o zaklad v zemi ukotvena strojnymi sudiastkami. Hala tak spifa definiciu nehnutelnosti -
stavby ako podla § 119 Obcianskeho zakonnika, tak podla § 43 Stavebného zakona. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze spoj, ktorym je Hala spojena s pevnym zakladom je rozoberatelny, a Ze montovanu
Cast’ Haly tak mozZno premiestnit’ na iné miesto. Na takyto ukon by bolo potrebné vykonat novu Upravu
terénu, ulozit novy pevny zaklad s prislusnou strojnou sudiastkou, montovanu &ast' Haly odpojit od
jej zakladu a upevnit ju na novy zaklad. Tzn. nedochadza len k presunutiu Haly, ale k naruSeniu jej
hospodarskej podstaty (oddelenie od jej vlastnych zakladov pevne ukotvenych v zemi a vybudovanie
novych zakladov pre upevnenie v zemi). Nie je preto pochyb o tom, Ze Hala je stavbou spojenou so
zemou pevnym zakladom, a Ze teda ide o nehnutefnost. Skutoénost, Ze Hala nebola do dnesSného
dfia skolaudovana alebo zapisana na liste vlastnictva na skuto&nosti, Ze Hala je nehnutefnostou, ni¢
nemeni. Pravna Uprava preml€ania upravena v Obchodnom zakonniku sa vztahuje na premli&anie prav
z obchodnych zavézkovych vztahov. Zalobca nie je v Ziadnom obchodnom zéavézkovom vztahu so
Zalovanym 1/. Zalobca nie je stranou zaloznej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorou
malo byt zriadené zéloZzné pravo k Hale. Preto ani pravo domahat sa urenia neexistencie zalozného
prava k Hale nie je pravom z obchodného zavazkového vztahu a pravna Uprava premlCania podla
Obchodného zakonnika sa na toto pravo neuplatni. Uplatni sa vSeobecna pravna Uprava premi¢ania
podla Obcdianskeho zakonnika. V zmysle § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa preml&uju vsetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Sucastou viastnickeho prava k veci je pravo vlastnika
samostatne vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi)
a vecou disponovat (ius disponendi). Su€astou vlastnickeho prava je tiez pravo vlastnika branit' sa
proti kazdému, kto neopravnenym spdsobom do vlastnickeho prava alebo do niektorej jeho zlozky
zasahuje. Neopravneny vykon zalozného prava, ktoré nevzniklo, je zasahom do vlastnickeho prava,
predovSetkym do prava vec uZivat a vecou disponovat. Vlastnik veci ma, titulom svojho vlastnickeho
prava, pravo domahat sa urCenia, Ze zalozné pravo na veci nevzniklo. Nejde o samostatné majetkové
pravo, ale o sucast vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo sa nepremléuje, a preto sa nepremiuje
ani pravo vlastnika domahat’ sa uréenia, Ze zalozné pravo na veci nevzniklo. Vlastnik neméze byt
obmedzeny na svojom vlastnickom prave a neméze svoje vlastnicke pravo potencialne stratit’ vykonom
zalozného prava, ktoré nevzniklo, len preto, Ze po uréitu dobu strpel (hoci napadol na sude neplatnost
zéloZznej zmluvy) neopravneny zapis o registracii za€atia vykonu zaloZného prava k jeho veci. Doslo by
tym k prelomeniu nepremigatelnosti jeho vlastnickeho prava. Nemozno sa stotoznit ani so Zalovanym 1/
uréenym zaciatkom plynutia premi€acej doby. V sulade s § 151d ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika mozno
zriadit' aj zalozné pravo na vec, ktoru zalozca nadobudne v buducnosti, t. j. aj zalozné pravo, ktoré
e8te nevzniklo. Takto zriadené zalozné pravo mozno v kontexte § 151f ods. 3 ObcCianskeho zékonnika
registrovat’ v prislusnom registri uz pred jeho vznikom. Zaloh je v NCRzp definovany alternativne ako
»hnutefné veci, ktorych je zalozca vlastnikom, alebo ku ktorym zalozca v zmysle ust. § 151d ods. 4
Obcianskeho zakonnika nadobudne vlastnicke pravo v buducnosti, vzniknd v buduicnosti, alebo ku
ktorym zaloZca nadobudne vlastnicke pravo na zaklade splnenia podmienky: - hala ocelovej konstrukcie
- pristreSok pre ovce Rok vyroby: 2011.“ Samotnou registraciou zalozného prava k Hale preto nedoslo
k ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcu, proti ktorému by sa Zalobca mohol branit uréovacou Zalobou.
K ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcu do$lo aZ registraciou zadatia vykonu zaloZného prava, ktoré
sice bolo registrované, ale v sulade s § 151f ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika eSte nevzniklo. Uréovacie
Zaloby su pripustné aj v pripadoch, ked uz pravo porusené bolo. Typickym pripadom je Zaloba o
urCenie vlastnickeho prava, ak v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik nehnutelnosti uvedeny niekto,
kto vlastnikom nie je, a su€asne aj vec proti vbli skutoéného vlastnika drzi. Je zrejmé, Ze vlastnicke
pravo skutoéného vlastnika je nie len ohrozené, ale aj porudené. Napriek tomu sudy pripustaju uréenie



vlastnickeho prava a nepozaduju, aby namiesto toho skuto¢ny vlastnik poZadoval napriklad vypratanie
nehnutelnosti. Preto, ak by aj sud pripustil, Ze registracia vykonu zalozného prava, ktoré nevzniklo, je
nie len ohrozenim vlastnickeho prava vlastnika veci, ale aj jeho porusenim (hoci k jednotlivym ukonom
vykonu zaloZného prava eSte nedoslo), bude analogicky pripustna Zaloba na ur&enie, Ze zalozné pravo
nevzniklo. Preventivny charakter ur€ovacej Zaloby je v tomto pripade dany v neposlednom rade aj
tym, e Zalobca v sudasnosti nema k dispozicii iny prostriedok ochrany svojho vlastnickeho prava.
NemobZze podat Zalobu na vydanie veci, pretoZe jeho drzba nebola obmedzena. Nemdze Zalovat nahradu
Skody, pretoZe ku Skode zatial nedoslo. NemdzZe Zalovat uréenie vlastnickeho prava voci tomu, kto pri
vykone zalozného prava neopravnene nadobudne vlastnickeho pravo k veci, pretoZze zatial nedoSlo
k neopravnenému prevodu vlastnickeho prava. Napriek tomu je vlastnicke pravo Zalobcu hroziacim
vykonom zaloZzného prava, ktoré nevzniklo, nepochybne ohrozené a Zalobca méa pravo sa voéi tejto
hrozbe branit ur€ovacou zalobou.

7. Na pojednavani dna 20.01.2020 Zalovany 1 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o
nehnutefnost. KedZe ako nehnutefnost hala nie je nikde spominana, ani v ponuke. Ide jednoznacne o
hnutelnu vec, ¢o vyplyva aj z terminoldgie, kde jej realizacia je oznatena ako montaz. Aj podobné veci
ako predmet sporu su vecami hnutefnymi, ako napr. semafor, cirkus a pod. Rovnako p. T. sa vyjadril, Ze
montovana hala nebola nehnutelnostou. K montazi nebolo vydané stavebné povolenie, toto bolo vydané
iba k uprave hnojovej jamy, neprebehlo kolaudacné konanie a tato vec nebola zapisana do katastra
nehnutefnych veci. Aj po zmene petitu nie je pravny naliehavy zaujem na sudnom uréeni. Ak Zalobca
tvrdi, Ze ma vlastnicke pravo k veci, je nelogické, Ze Ziada uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, pretoZe
ma Ziadat' vydanie haly od Zalovaného 2. Ak Zalobca tvrdi, Ze zaloh je v zaloZznej zmluve nepresne
definovany, je otazne, pre¢o potom Ziadal nariadil neodkladné opatrenie. Zalobca k tomu nasledne
uviedol, Ze ak by Ziadal vydanie haly od Zalovaného 2, nevyrieSil by sa tym problém ohladne vykonu
zalozného prava.

8. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,Pravo sa preml¢i uplynutim premliacej doby ustanovenej
zakonom.“

Podlfa § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika: ,Premi€aniu podliehaju vetky prava zo zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neur¢itd.*

Podla § 137 Civilného sporového poriadku: ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.®

9. Zakladnym procesnym predpokladom uUspeSnosti urCovacej Zaloby je existencia naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urCeni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem
Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom ur€eni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Sud sa musi zaoberat’ otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
uz po zacati konania, priom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v
Case rozhodovania. Uréovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie
je z doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spOsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal vecou v jej merite
(teda bez toho, aby skiumal vec z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku).

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na ur€eni, Ze zalozné pravo k veci zhotovenej na zaklade zmluvy o dielo &.: 02/11-12



zo dna 17.10.2010 uzavretej medzi zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym 2 ako objednavatefom
oznalenej v predmetnej zmluve o dielo ako ,jednolodova montovana hala typ FRISOHALL OMEGA
bez tepelnej izolacie” a oznaenej ako zaloh v zmluve o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci
€. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2011 medzi Zalovanym 2 ako zaloZzcom a Zalovanym 1 ako zaloZnym
veritelom s nazvom ,hala ocelovej konstrukcie - pristreSok pre ovce rok vyroby: 2011“ nevzniklo. Zalobca
odbvodnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu tym, Ze jeho vlastnicke pravo k predmetnej hale
je vykonom neexistujuceho zalozného prava priamo a bezprostredne ohrozené. Je nazoru, Ze nema k
dispozicii iny rovnako uginny prostriedok ochrany svojho vlastnickeho prava k hale. Doplnil, Ze samotnou
registraciou zalozného prava k hale nedoslo k ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcu, k jeho ohrozeniu
doslo az registraciou zac€atia vykonu zalozného prava, ktoré sice bolo registrované, ale v sulade s
§ 151f ods. 2 Obclianskeho z&konnika eSte nevzniklo. Preto, ak by aj sud pripustil, Ze registracia
vykonu zéloZného prava, ktoré nevzniklo, je nielen ohrozenim vlastnickeho prava vlastnika veci, ale aj
jeho porusenim (hoci k jednotlivym Ukonom vykonu zalozného prava este nedoslo), bude analogicky
pripustna Zaloba na uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo. Doplnil, Ze Zalobca v su¢asnosti nemdze podat
Zalobu na vydanie veci, pretoZe jeho drzba nebola obmedzena. Neméze Zalovat nahradu Skody, pretoze
ku Skode zatial nedo$lo. Nemdze Zalovat uréenie vlastnickeho prava vodi tomu, kto pri vykone zalozného
prava neopravnene nadobudne vlastnickeho pravo k veci, pretoze zatial nedoSlo k neopravnenému
prevodu vlastnickeho prava. Napriek tomu je Zalobca presvedCeny, Ze jeho vlastnicke pravo hroziacim
vykonom zéloZzného prava, ktoré nevzniklo, nepochybne ohrozené. Sud v3ak po prestudovani spisového
materialu dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom sudnom uréeni nie
je dany. Pre Zalobcu v pripade Zaloby tohto typu je totiz nevyhnutné, aby nalezZite tvrdil a dokazal
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni, t.z. Ze v
pripade vyhovenia Zalobe sa jeho pravne postavenie zmeni zasadnym spdsobom, tito zmenu nemozno
dosiahnut inak a uz medzi sporovymi stranami nevznikne dalSia potreba Upravy vzjomnych pravnych
vztahov, ani nutnost podat Zalobu na plnenie. Podla nazoru sudu, aj keby sud urgil, Ze zalozné pravo
k predmetnej hale nevzniklo, nevyriedil by sa tym hlavny spor medzi subjektmi konania, a to kto je
vlastnikom haly. Zalobca sice v priebehu konania tvrdil, Ze neméze podat Zalobu na vydanie, pretoze
jeho drzba nebola obmedzena. Sud sa vSak s tymto tvrdenim Zalobcu nestotozriuje, nakofko jedine
Zaloba na vydanie veci m6ze vyrieSit problém medzi sporovymi stranami ohfadom vlastnictva haly,
nakolko sud bude ako prejudicialnu otazku riesdit, kto je vlastnikom veci. Tvrdenie Zalobcu, Ze drzba
haly nebola obmedzena je v danom pripade bezpredmetné s ohfadom na skuto¢nost, Zze Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze je nevyhnutné zabranit predaju zalohu, teda
predaju haly, k omu by mohlo djst aj v pripade Uspechu Zalobcu v tomto sidnom konani. Ak Zalovany
2 uzavrel so Zalovanym 1 zaloZnu zmluvu vztahujucu sa na predmetnu halu (k €omu podfla Zalobcu
nebol opravneny), ¢o potom brani Zalovanému 2 po pravoplatnom skonceni tohto konania predat’ halu
tretej osobe? Zalobca predovsetkym tvrdi, Ze jeho vlastnicke pravo k hale je/bude ohrozené, avsak
ani kladnym rozhodnutim vo veci v tomto konani sa tvrdena obava zo zasahu do jeho vlastnickych
prav k hale neeliminuje, prave naopak, v kone€nom dosledku mbze viest k podaniu dalSich zaléb (o
je v rozpore so zmyslom urCovacej zaloby, ktorou sa ma odstranit’ sporny stav bez potreby dalSieho
rieSenia veci sudnou cestou). Na druhej strane sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj keby existoval
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni, sud by Zalobu zamietol z ddvodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom, ked tvrdil, Ze predmetna zalozna zmluva je neplatna, resp. Zze zalozné
pravo k hale nevzniklo. Zalobca totiz relevantnym spésobom nepreukézal, Ze predmetnd halu mozno
povazovat za nehnutelnost. Sud dospel k opaénému zaveru na zaklade znaleckého posudku &. 54/2019
z 27.04.2019 vypracovaného znalcom W.. I. T. (v rdmci konania sp. zn. 10C/139/2016 vedeného na OS
Humenné), v ktorom tento konstatoval, Ze predmetna hala nie je pevne spojena s konstrukciou stavby
Hnojisko, ale je len svojimi vliastnymi zakladmi osadena na €asti inej stavby (Hmojiska). Znalec vyslovne
uviedol, Ze tato jednolod'ova hala nie je spojena so stavbou Hnojisko, je len jej su€astou na pozemku, na
ktorom je Hnojisko, pricom obe stavby netvoria jeden samostatny celok. Z uvedenej argumentacie znalca
nevyplynulo, Ze by predmetna hala mala byt bezpochyby povaZovana za nehnutelnost. Podla nazoru
sudu preto nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze zalozna zmluva bola nespravne koncipovana na hnutelnu
vec - predmet zalohu (predmetna montovana hala). Zalobca taktiez v konani bezpochyby nepreukazal,
Ze je vlastnikom tejto stavby - haly, nakolko zo Ziadneho dékazu v spise nevyplyva, Ze tato bola riadne
dokon&ené a bez vad odovzdana a nasledne skolaudovana. Zalobca taktiez tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade
nebol pri uzatvarani zaloZnej zmluvy dobromyselny, €o je v8ak vzhladom na d6kaznu nudzu Zalobcu
len nim tvrdeny predpoklad/domnienka. Zalovany v 1. rade nemal bez dal$ieho dévod na pochybnosti
o tom, Ci je Zalovany v 2. rade vlastnikom haly. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto¢nosti sud dospel
k presvedCeniu, Ze Zaloba nema oporu v zakone, preto ju ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.



11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe
v tomto konani mali plny uspech vo veci Zalovani v 1. a 2. rade, sud im priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



