Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 11Ps/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923203361

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BereSova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2024:7923203361.8
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci zmeny opatrovnika pre osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony :
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. XXX/XX, zastupena v konani procesnym opatrovnikom
JUDr. Matejom Hrubovskym, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov, za ucasti doterajSej
opatrovnicky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. XXX/XX a za G&asti Obce Strazne, ICO :
00331961 takto

rozhodol:

I./ Odvolava F. B., nar. XX.XX.XXXX z funkcie opatrovni¢ky pre nesvojpravnu A. B., nar. XX. XX.XXXX,
do ktorej bola ustanovena uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 11Ps 3/2020-18 zo dna 15.06.2020.

1./ Ustanovuje nesvojpravnej A. B., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Obec Strazne, ICO : 00331961.

lIl./ Ustanoveny opatrovnik je opravneny na zastupovanie osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
Ukony pred sudmi, fyzickymi a pravnickymi osobami, organmi Statnej spravy a samospravy a inymi
verejnymi instituciami a to pri spravovani jej veci a majetku, tiez na preberanie déchodku, ktory bude
pouzity v prospech osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony.

IV./ Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme opatrovankyne vykonavat svoje povinnosti a
dbat na pokyny sudu. VSetky veci a rozhodnutia, ktoré nie st beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu
sudom.

V./ Opatrovnik je povinny podavat dvakrat ro¢ne spravu o svojej ¢innosti, vzdy do 30.06. a do 31.12.
bezného roka a po skonéeni zastupovania a po uvolneni z jeho funkcie predlozit sudu zaverecny ucet
Zo spravy majetku opatrovankyne.

VI./ Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Na podnet B. B. (brat A. B.) zac¢al sud po prevereni podnetu z Uuradnej moci uznesenim 11 Ps
20/2023-4 zo dfia 20.09.2023 konanie 0 zmenu opatrovnika pre A. B..

To z dévodu, Ze jej doterajSia opatrovnicka F. B. ( matka Dominiky) si neplni svoje povinnosti v zmysle
rozhodnutia sudu -nepodava spravy o A. B. a nenaklada hospodarne s jej majetkom.

2./ Po zacati konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu
spisovej znacky 11 Ps 21/2018, spisovej znacky 11 Ps 3/2020, vysluchom F. B., svedka B. B., starostu
Obce Strazne, oboznamenim spravy od Socialnej poistovne Bratislava, od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov, od vSeobecnej lekarky F. G. D..

3./ Z tychto dékazov bol zistil tento skutkovy stav veci :

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11 Ps 21/2018-45 zo dha 05.02.2019 bola A. B., obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony takto :

-nie je spbsobila uzatvarat akékolvek zmluvy, udelovat plnomocenstva



-nie je spbsobila samostatne konat pred sudmi a inymi orgadnmi verejnej moci

-nie je spbsobila nakladat’ s finanénymi prostriedkami nad sumu 5,-€ tyZdenne

-nie je spbsobila preberat déchodok a iné socialne davky

-nie je spbsobila preberat doporuéené uradné listové zasielky a reagovat na tieto zasielky

-nie je spbsobild na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj
nepsychiatrickej zdravotnej starostlivosti v ambulantnej aj ustavnej forme

-nie je spbsobila na vyjadrenie suhlasu s jej umiestnenim a pobytom v domove socialnych

Sluzieb.

V rozsahu obmedzenia sud za opatrovnika pre A. B. ustanovil jej pribuzného a to H. I., nar. XX. XX.XXXX.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.03.2019.

4./ Dfia 20.02.2020 F. B. dorucila sudu navrh na zmenu opatrovnika pre dcéru A., lebo H. I. nemé&ze tuto
funkciu vykonavat' z dévodu kolizie s jeho pracovnymi povinnostami.

Uznesenim tunajSieho sudu 11 Ps 20/2023-18 zo dia 15.06.2020 bol H. I. uvofneny z funkcie
a opatrovni¢kou bola ustanovena F. B., ktorej bola su€asne uloZena povinnost podavat’ sudu spravy
0 pozbavenej a o nakladani s jej majetkom kazdy rok k datumom 30.06.a 31.12.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.06.2020.

5./ C. F. B. ustanovil za opatrovni¢ku dcére vychadzajuc z toho, Ze sa osobne stara o potreby A., ktora
s flou Zije v spolo¢nej domacnosti.

V spolo€nej domacnosti Ziju aj dalSie deti F. B. a to jej dospeli synovia, ktori nikde nepracuju a nemaju
Ziadny prijem a v obci nemaju dobru povest.

Rodina Zije v jednoduchom dome, ktory je v schatralom stave.

6./ B. B. ako najstarSi syn F. B. Zije s manzZelkou v obci Leles. Vo svojom podani pre sud ( v spise 11 P
3/2020 na ¢€l. 22) uviedol, Ze matka sa o Dominiku nestara dobre a zneuziva jej prijem.

7./ Sud si vyZiadal zo Socialnej poistovne Bratislave spravu, z ktorej zistil, Ze A. B. bol priznany invalidny
déchodok od 25.04.2019 a to rozhodnutim &islo 995 313 6732 z 28.03.2023. Tiez pobera aj sirotsky
dochodok, oba déchodky jej boli viackrat valorizované.

Od méja 2023 je dochodok Dominiky vyplacany k rukam jej opatrovnicky F. B..

Z doplatku na invalidnom déchodku za obdobie od 25.4.2019 do 21.05.2023 v sume 9.158,18 € si
Socialna poistoviia zauctovala v sulade s § 8 ods. 3 zakon a €. 296/2020 Z.z. o 13. déchodku sumu
3,49 € vyplatenu na 13.déchodku.

ZvySok sumy 9.154,69 € bol poukazany postovym poukazom na vyplatu.

8./ F. F. B. na vyzvu sudu uviedla, Ze uvedenu sumu penazi prevzala na poste vo Velkom HoreSi. Peniaze
ulozila doma pod bielizefi a nasledne ich pouZila na zaplatenie rekonstrukcie ,, ganku ,, na vstupe do
domu za 1.500,-€ - material plus praca.

Tiez kupila Dominike zlaté prstene, retiazku a mobil. Zakupuje jej aj potraviny, oblecenie.

Na povinnost podavat spravy o majetku A. B. zabudla, resp. na tuto povinnost nemysilela.

F. B. poprela tvrdenia syna B., s ktorym nema dobry vztah. Ozrejmila, Ze sa o dcéru A. riadne stara.
Menovana je na fiu plne odkazanag, lebo je nielen mentalne ale aj fyzicky postihnuta. Maju medzi sebou
dobry vztah, zaloZzeny na dovere.

Dominike podava stravu, plienkuje ju ( plienky su zdarma), zabezpecuje jej hygienu, cvi¢i s fou,
chodi s fiou pravidelne k lekarovi. To potvrdila aj vSeobecna lekarka A., ktorou je MUDr. Konopinska
z Kralfovského Chimca vo svojej sprava doru€enej sudu dria 25.08.2023 ( €l. 61 v spise 11 Ps 3/2020).
Kupuje jej oble€enie, hygienu a tiez aj veci, ktoré ju potesia ako zlaté Sperky, telefén . Ak by jej tieto veci
nekupila, dcéra by dostala epilepticky zachvat z nervozity.

9./ F. B. predlozila do konania rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSovTV1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2023-45074-12 zo diia 18.10.2023 ( &l. 17), o tom Ze jej bol priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je A. B. ato od 01.07.
2023 vo vyske po 569-€ mesacne. Okrem tohto prijmu ma este vlastny déchodok vo vySke 164,-€.

10./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen OZ) ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodnd alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkoyv,
i je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne Ukony, konaju ich za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.



Podla § 272 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny prepis.

Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

Sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika ( ust. § 277 ods. 1 CMP).

Podla § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. MS SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, std uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny
osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony,
povinnost’ predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s
jeho majetkom v lehotach, ktoré uréi. 2

11./ Po vykonanom dokazovani sud rozhodol o odvolani F. B. z funkcie opatrovni¢ky pre dcéru A. ako
osobu obmedzenu spésobilosti na pravne ukony.

To z dbvodu, Ze menovana nevykonavala po ustanoveni do fukcie svoje povinnosti opatrovnicky
v sulade so zakonom. Nepodavala sudu spravy o A. B. a o nakladani s jej majetkom. Neoznamila sudu
skuto€nost, Ze Dominike bola vyplatena velka suma penazi ako kapitalizovany invalidny déchodok.
Pocas konania nepreukazala sudu pouzitie uvedenej sumy pefiazi.

12./ Z vystupovania F. B. poCas konania sud dospel k zaveru, Ze tato nerozoznava jej postavenie
opatrovni¢ky dcéry pre pravne ukony a opatrovni¢ky dcéry ako tazko zdravotne postihnutej osoby, za
¢o je jej vyplacany uradom prace kompenzaény prispevok.

F. B. vo svojich vypovediach stale opakovala, Ze sa o dcéru stara dobre, vSetko pre fiu zabezpecuije,
dokonca ju postavila z vozika na nohy.

Na otazku ako nalozila s majetkom A., predovsetkym s celou sumou 9.154,69€ od Socialnej poistovne
odpoved nedala.

13./ Pocas konania zaCala F. B. z vlastnej vble sudu zasielat r6zne UCtenky z januara 2024 o zakupovani
beznych komodit pre dcéru ako su potraviny, obledenie a hygienické potreby, tieZ Sperky zo zalozne.
14./ Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze F. B. nemdze zotrvat nadalej vo funkcii
opatrovni¢ky dcéry ako osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, kedZe vzhladom na okolnosti
z minulosti nie je u nej predpoklad riadneho vykonu tejto funkcie do buducna.

15./ Sud konstatuje, Zze F. B. nenakladala hospodarne s peniazmi dcéry A.. Nevysvetlila ako pouzila
peniaze A. od Socialnej poistovne.

Tiez kupu zlatych prstefiov, ndusnic, retiazky pre Dominiku nepovaZzuje sud za u&elné, pretoze A. nevie
vzhladom na svoju mentalnu poruchu toto ocenit.

Bolo by vhodné peniaze A. pre tuto Setrit pre jej buducnost. F. B. v3ak uviedla, Ze v su€asnosti nema
Ziadne A. uspory, ktoré by mohla vloZit do banky.

16./ Za takej situacie F. B. suhlasila, aby s peniazmi A. nakladal jej novy opatrovnik pre pravne ukony
s tym, Ze ona sa bude o dcéru starat po materialnej stranke.

17./ Podla § 27 ods. 2 OZ je povinnostou sudu v pripade odvolania opatrovnika z jeho funkcie ustanovit
osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony iného opatrovnika. Tato zakonna povinnost' sudu
vyplyva z potrieb osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, nakolko vplyvom obmedzenia nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a preto v rozsahu v akom bola obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony ju musi zastupovat taky subjekt, ktory spésobilost' na pravne ukony ma v plnom rozsahu
zachovanu

Sud skumal okruh oséb, ktoré by prichadzali do uvahy vykonavat funkciu opatrovnika A. B. v zmysle §
27 ods. 3 OZ, ktoré ustanovenie prednostne uvadza pribuzného fyzickej osoby.

18./ Vhodné osoba nebola najdend, preto do funkcie sud ustanovil Obec Strazne, ktorej je Dominika
obciankou od narodenia.

Sud vychadzal z ustanovenej judikatury najvyssich pravnych autorit (vid tiez Zbornik stanovist, sprav
o rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti najvysSich sudov, str. IV., strana 352), v zmysle ktorej
ustanovenie organov miestnej spravy za opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas na rozdiel od
subjektov, fyzickych os6b vymenovanych v § 27 ods. 3 OZ, ktoré mézu odmietnut vykon funkcie
opatrovnika, lebo ide o dobrovolny vykon funkcie.

Organ miestnej spravy teda neméze vykon tejto funkcie odmietnut, méa ale opravnenie podat’ odvolanie
proti takému sudnemu rozhodnutiu, napriklad z dévodu, Ze v konkrétnej veci neboli spinené podmienky
pre ustanovenie opatrovnika.



19./ Sudom ustanoveny opatrovnik je opravneny a povinny disponovat s finanénymi prostriedkami osoby
obmedzenej v spbdsobilosti na pravne ukony, nakladat’ a hospodarit' s nimi v jej prospech a preberat za
fiu déchodok a socialne davky, ktoré je povinny pouZit' v jej zaujme, zastupovat ju v oblastiach socialnych
a ekonomickych vztahov, vo vztahu k Statnym organom a zdravotnickym zariadeniam. V podstatnych
veciach potrebuje suhlas sudu.

20./ Opatrovnik je povinny dbat na pokynu sudu a polro¢ne k 30.06. a k 31.12. toho ktorého roka
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony.

21./ Starosta Obce Strazne uviedol, Ze obec vzhfadom na okolnosti pripadu suhlasi s vykonavanim
funkcie opatrovnika pre A. B.. Obec si je vedoma svojich povinnosti, ma uz skuisenosti s vykonom danej
funkcie.

22./ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie nemézu podat ti, ktori sa prava podat’ odvolanie
vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



