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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletd D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B., predtym bytom v C., L. ¢.
XXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov matky B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B., v su€asnosti bytom v C., L. &. XXX, zastipene;j
JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, T. G. Masaryka €. 14/A, a otca G. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v O., 8. XXX, zastipeného pravnym zastupcom MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52488047, so sidlom vo Zvolene, P. O. Hviezdoslava &. 344/23, o
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 6P/50/2019-39 zo dna 08.10.2019, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje s tym, Ze tymto doasne do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu LuCenec
¢.k. 7P/13/2019-31 dria 29.03.2019 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenia
vyzivovacej povinnosti k malolete;.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
(prvy vyrok), matke uloZil povinnost platit maloletej vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca po&nuc od 01.10.2019 (druhy vyrok) a rozhodol, Ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (treti vyrok). Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoZe tento ma maloletd dihodobo
v osobnej starostlivosti, matka odchadza na vykon prace do zahrani€ia a maloleta sa vyjadrila, Ze chce
ostat’ u otca, preto do€asne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a ulozil matke povinnost platit
maloletej tzv. minimalne vyZivné; sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods.
1,8§ 325 0ds. 1, § 325 ods. 2, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.S.p.“) v spojeni s § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,C.m.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo dia 22.10.2019 (&.I. 63-65 spisu); uznesenie napadla v celom rozsahu; vyjadrila nazor, Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 0ds. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); argumentovala, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené
zakonné predpoklady; uviedla, Ze potom uvadzané skutoCnosti v navrhu sa nezakladaju na pravde,



pretoZe nie je pravda, Ze vzhladom k nevhodnym bytovym podmienkam odovzdala maloletu otcovi,
neodi$la ani pracovat’ do erotického saléna v Poprade, nie je pravda ani to, Ze vedie neusporiadany
Zivot, berie drogy a ma sebaposkodzovacie sklony, ked vSetky tieto skutoCnosti su nepravdivé; dalej
uviedla, Ze je pravda, Ze v lete 2019 sa roziSla s priatefom, s ktorym byvala v B., po rozchode nebola
vstupna platit najom, preto sa s maloletou a synom z predchadzajiuceho vztahu odstahovala ku svojej
matke do rodinného domu v C., kde byvala od septembra 2019; dovtedy sa maloleta s otcom stretavala
pocas vikendov; otec nesuhlasil s prestahovanim a odvtedy za€ali medzi nimi problémy v komunikacii
ohladne maloletej; je pravda, Ze dom, v ktorom byvala pozostaval iba z kuchyne a jednej izby bez
socialneho zariadenia, ale uvedené byvanie bolo iba doCasné kym si nenajde pracu a prestahuje sa;
zasadny rozpor s otcom nastal v septembri 2019, kedy otec jej odmietol dfia 18.09.2019 maloletu vratit;
ked si po maloletu prisla, otec povedal, Ze jej maloleti neda a fyzicky ju napadol; vtedy sa bala ist
na policiu, aby jej vratil malolety; k lekarovi iSla na druhy def na uvedené skuto€nosti oznamila policii;
o tyZdef opatovne idla k otcovi po maloletu, priCom otec jej maloletd odmietol vydat; na policii ni¢
nedosiahla prva az prostrednictvom Uradu prace sa jej podarilo dosiahnut, Ze jej otec maloletu vydal
dria 04.10.2019; maloleta sa velmi teSila a po cely &as jej Sepkala, Ze u otca nechce byt a Ze sa ho
boji; dfhia 09.10.2019 iSla s maloletou do B. a ked sa vratila do C., otec ju €akal na zastavke a bez slova
jej maloletu vytrhol z rik a odiSiel; az nasledne sa dozvedela Ze bolo vydanej neodkladné opatrenie,
odvtedy maloletu nevidela a otec s riou nekomunikuje; nie je zrejmé, pre€o sa otec nechcel dohodnut
na vychove a starostlivosti o maloletd; vyjadrila nazor, Ze otec nekonal v zaujme maloletej; maloleta
opakovane hovorila, Ze sa otca boji; pokial ide o vyjadrenie maloletej, Ze chce ostat u otca, maloleta
povedala iba to, €o jej prikazal otec, pretoZe ked bola u nej povedala, Ze sa otca boji a nechce tam
byt; otec ma agresivne sklony, opakovane ju napadol aj po€as ich vzajomného spoluzitia, o bol aj
jeden z dévodov ich rozchodu; vyjadrila ndzor, Ze dévodom konania otca je skutocnost, Ze nezna3a jej
rodinu a jej syna a chce maloletu z tohto rodinného prostredia zobrat' pre¢, pri¢om vébec neakceptuje
skuto€nost, Ze maloleta a jej syn z predchadzajuceho vztahu, su surodenci a maju medzi sebou velmi
dobry vztah, ked maloleta za sestrou velmi plage a neustale sa pyta, kedy pride domov; dalej uviedla,
Ze si uvedomuje, Ze je nevyhnutné zabezpedit detom stabilné rodinné prostredie, ked bez zamestnania
to nebude mozné; preto do rozhodnutia o odvolani si hfada pracu aj v O. ako opatrovatelka; po zarobeni
finanénych prostriedkov bude pracovat v B., kde si najde najom; zdbraznila, Ze nikdy nepracovala
v G. v erotickom saléne, neuzivala Ziadne navykové latky a nie je pravda, Ze vedie neusporiadany
spbsob Zivota; otec neznasa jej rodinné prostredie a preto rieSi situaciu ohladne maloletej takymto
neprijatelnym spdsobom; preto sa nestotoZfiuje s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorému nemal
sud prvej indtancie vyhoviet, pretoZe na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky;
na zéklade uvedeného navrhla zmenu napadnutého uznesenia v zmysle zamietnutia navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2 Otec vo vyjadreni zo diia 13.11.2019 (&.I. 80-84 spisu) k odvolaniu matky prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol, Ze nie je pravda, Ze maloleta Zila s matkou v domacnosti do septembra
2019, pretoze uz od sklonku vztahu matky s jej byvalym priatelom sa maloleta u neho zdrziavala viac
ako u matky z dévodu konfliktného Zivota matky s priatelom; matka mala s byvalym priatelom taky
problematicky vztah, Ze si dokonca chcela siahnut na Zivot a mala velmi zlé psychické rozpolozenie,
podrezala si Zily, ked mu o tom prostrednictvom aplikacie v mobilnom teleféne poslala aj fotku, na ktore;j
ma porezané krvacajuce zapastia s textom ,pozri, o som urobila, nevladzem®, pricom toto sa odohralo
v juli 2019; zdéraznil, Ze urobil vietko preto, aby bola maloleta u neho v bezpedéi a &akal, ako sa situacia
matky vyvinie; mal vedomost, Ze od konca maja 2019 jej matka s byvalym partnerom rozidena, nema
Ziadne finan¢né prostriedky a preto bolo nevyhnutné, aby zabezpeloval osobnu starostlivost o maloletu;
preto nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa 0 maloletu starala, pretoZe od juna 2019 zostala v ngjomnom
byte sama v zlom psychickom stave, nebola schopna sa o maloletu starat, nezaplatila najomné za
dva mesiace a musela z bytu odist’ ku svojim rodi€om, pri€¢om nasledne v auguste 2019 odisla do G.;
zdéraznil, Ze prostredie u rodi€ov matky nie je vhodné pre Zivot maloletej, pretoZze tam nie je pripojka
elektriny ani vody a jedno okno na dome je rozbité, provizérne prelepené igelitom; dalej uviedol to, Ze
sa snazil zabezpedit aspon primerany styk maloletej s matkou, ked' jeden az dvakrat krat tyzdenne ju
vodil do doméacnosti matky na stretnutie, priom maloleta sa stazovala, Ze ju matka nahovarala, aby
tam spala, ¢o maloleta odmietla; nie je pravda Ze s matkou nekomunikoval, vychadzal matke maximalne
v Ustrety a snazil sa zabezpecit' stretavanie matky s maloletou ako uviedol; v tomto obdobi nemala
matka k jeho starostlivosti o maloletu Ziadne vyhrady, o €om sved¢i ich komunikacia prostrednictvom
SMS sprav; prekvapilo ho, Ze matka zacCiatkom augusta 2019 odiSla do G. a pocas celého mesiaca
neprejavila o maloletu zaujem a to az do svojho navratu k rodi€om; preto pristipil k podaniu navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia a podal aj navrh na zacatie konania vo veci samej, pretoze v ¢ase
podania navrhu bola maloleta fakticky uz treti mesiac v jeho starostlivosti; ked sa matka dozvedela o
podanom navrhu prisla diia 18.09.2019 popoludni k jeho bydlisku, kri¢ala na neho, ako sa opovazil podat
navrh, vykopla branu, kri¢ala, Ze okamzite ma priviest maloletu a odvedie si ju domov, nasledne chytila
tehlu, ktoru nadla na zemi a za¢ala mu rozbijat’ auto, pri€om poskodila okno na mieste spolujazdca;
zavolal policiu, ktora priSla namiesto v ¢ase, ked matka vo$la do dvora a vykrikovala, Ze ho necha
pochovat a Ze ho zabije; situaciu upokojila az policia, ked nasledne matka z miesta usla; policajti urobili
zaznam o incidente, priCom odmietol podat na matku trestné oznamenie; po tomto incidente vSak vysla
matka na lekarske oSetrenie a vymyslela si, Ze ma zranenia, ktoré jej mal spésobit; zdéraznil, Ze ma
nezvislych svedkov, ktori potvrdili, Ze vy€ifiala len matka a on sa nedopustil Ziadneho trestného inu
ani priestupku; na druhy deft 19.09.2019 sa matka dozadovala, aby jej priviezol maloletu, ¢o odmietol;
opatovne ho matka kontaktovala dia 26.09.2019 s rovnakou poZiadavkou; nasledne sa matka s nim tri
tyzdne ziadnym spOsobom nekontaktovala a len odrazu priSla v sprievode policie a pytala si maloletu;
pod tlakom okolnosti maloleti matke odovzdal, bola u nej tri dni, pri€¢om dve noci spala u rodic¢ov a jednu
noc u noveého priatela matky v B.; po nariadeni neodkladného opatrenia si iSiel po maloletu, prave sa
vracali autobusom z B., ked ho maloleta uvidela, rozbehla sa k nemu a hodila sa mu okolo krku, nasadli
do auta a odisli; od 10.10.2019 je tak maloleta v jeho starostlivosti, matka ho nijako nekontaktuje a ani on
nekontaktuje matku; prebiehala medzi nimi len komunikacia ohladne stretavania sa s maloletou; podla
jeho vedomosti Zije matka s novym priatefom v B., s ktorym ma v3ak tiez problematicky vztah, pretoze
ju raz vyhodil z domu, ale vratila sa k nemu; maloleta je spokojna, Stastna, poziadal zakladnu Skolu
s materskou Skolou O., aby mohla maloleta nastupit do 8kélky, lebo je vefmi Sikovna a potrebuje sa
socializovat kolektive rovesnikov; zatial jeho Ziadosti nevyhoveli, ale ma prisfub, Ze sa tak stane v novom
roku; pracuje na dohodu s prisfubom trvalého pracovného pomeru, dosahuje uspokojivy prijem, byva so
svojou matkou dochodkyriou v rodinnom dome, ktord poméha so starostlivostou o maloletu, kym je on
v praci; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 05.11.2019 (&.1. 77 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze trva
na podanej sprave z preSetrenia pomerov v domacnosti matky zo dfia 23.09.2019 s odévodnenim, Ze
je to v zaujme maloletého dietata.

2.4 Matka vo vyjadreni zo dfia 29.11.2019 (&.1. 109-110 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
oznacila vSetky tvrdenia otca za nepravdivé a nepodlozené, ktoré otec uvadza iba preto, aby ziskal
maloletl do svojej osobnej starostlivosti; v su€asnosti vycestovala za pracou do zahranicia, nakolko je
nevyhnutné, aby ziskala urcity zdroj prijmu, z ktorého si dokaze zabezpedit nevyhnutné Zivotné potreby
pre seba a svoje deti; ma v plane ngjst’ si vhodné byvanie v B., predpoklada, Ze po navrate z O. bude
mat dostatok finan¢énych prostriedkov; potom sa tu chce aj zamestnat’; preto trva na dévodoch podaného
odvolania, pretoZe maloletl bezvyhradne miluje, nikdy neviedla nemravny, zahal€ivy Zivot a neuZivala
Ziadne omamné latky, maloletej bola poskytovana vSestranna osobna starostlivost’ a opatera.

3. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov



maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

4.2 Odvolanie matky nie je dovodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim stotoznil (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
povazuje podla obsahu spisu za osved¢ené, Ze rodi€mi maloletej su matka a otec, maloleta pochadza
z ich vztahu, pricom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Lucéenec &.k. 7P/13/2019-31 dna 29.03.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ maloletej
vyzivné v sume 50,- € mesacne, ked uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2019;
od predmetnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej doslo k zmene pomerov,
pretoZe maloletd sa od oktébra 2019 zdrzuje u otca, ktory jej poskytuje osobnu starostlivost; kolizny
opatrovnik nezistil nedostatky v prostredi ani starostlivosti otca o maloletu; maloleta pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze méa rada obidvoch rodiCov a ,chce byvat s otcom a je jej u neho dobre®; v
odvolacom konani neboli osved&ené tvrdenia matky, Ze maloletd sa otca boji a vypoveda podla jeho
pokynov; matka pracuje v zahranii za u¢elom zabezpecenia finanénych prostriedkov pre ziskanie
nového byvania pre seba a maloleté deti, preto nie je v su€asnosti objektivne schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletd; na zaklade navrhu otca prebieha aj konanie vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ramci ktorého bude mozné vykonat riadne
dokazovanie vo vztahu k splneniu podmienok na zmenu vychovného prostredia maloletej; aj podla
odvolacieho sudu boli preto splnené podmienky na nariadenie napadnutého neodkladného opatrenia
v zmysle do€asného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, kym nebude mozné na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodnut vo veci samej; v pripade rozhodnutia o neodkladnom opatreni ide
o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nema Ziadny vplyv na pripadné rozhodnutie vo veci samej;
z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia
ako vecne spravne potvrdil. Nariadenim napadnutého neodkladného opatrenia doslo k do¢asnej zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢o sud prve;j
inStancie opomenul vyjadrit' v napadnutom rozhodnuti; z dévodu zamedzenia duplicity uprav vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej a ich pripadnej kolizie preto odvolaci sud doplnil, Ze tymto
do pravoplatného skon&enia vo veci samej dochadza k do€asnej zmene predchadzajuceho rozhodnutia
v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a ur€enia vyZivovacej povinnosti k malolete;j.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie vo veci samej konci (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba



zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



