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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti povinnému: JUDr. Anita
Kréova, LL.M., MBA, so sidlom kancelarie Thurzova 6, KoSice, spravca konkurznej podstaty upadcu: U.,
o vymozenie 12.585,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhDr., Exekutorsky urad so sidlom
v Bratislave, Zahradnicka 60 zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklicienepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky, ktoru povinny nezaplatil, napriek tomu, Ze mu tak uklada predloZzené
rozhodnutie tunajsieho sudu &.k. 19C/32/2015 zo diia 21.10.2015. Okresny sud Michalovce nasledne v
zmysle § 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh spifia zakonné
predpoklady ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie.

2. Pisomnym podanim doslym tunajSiemu sudu diia 2.1.2020 sudny exekutor oznamil sudu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a v tejto suvislosti uviedol, Ze nahradu trov exekucie si
neuplatriuje. Zaroven povinna dorucila sudu diia 3.12.2019 navrh na odklad a zastavenie exekucie z
toho istého dévodu.

3. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného ma za nasledok zastavenie exekucie ex lege. Skuto€nost,
Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz mal sud za preukazanu z Obchodného vestnika €. OV 232/2019,
v ktorom Okresny sud KoSice |. publikoval uznesenie sp.zn. 260dK/520/2019 zo dia 26.11.2019, ktorym
vyhlasil konkurz na majetok upadcu - U.. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavajd zverejnenim uvedeného
uznesenia v Obchodnom vestniku (§ 23 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z.. o konkurze a reStrukturalizacii),
t.j. 2.12.2019. Vyhlasenim konkurzu taktiezZ prechadza opravnenie nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, na spravcu (ust.
§ 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.. o konkurze a reStrukturalizacii). Sud su€asne uznesenim sp.zn.
260dK/520/2019 zo diia 26.11.2019 do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Anitu
Kréovu, LL.M., MBA, so sidlom kancelarie Thurzova 6, KoSice.

4. Podla ustanovenia § 167f ods. 1,2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie. Ak bol vyhldseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo
o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo



sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podfa ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Z vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu KoSice I. mal sud za preukdzané, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 167f ods. 1,2
zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sa skér zacaté exekuéné konanie priamo zo zakona
zastavilo. Aj ked v danom pripade nie je potrebné osobitne rozhodovat o zastaveni exekucie, sud v
z4aujme pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania konstatoval zastavenie exekucie, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto uznesenia.

7. Pri vypocte odmeny sudneho exekutora sud tuto uréuje ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

8. Podla ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

9. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podla ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhldseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zna8a opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

11.  KedZe sudny exekutor vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze nahradu trov exekulcie neziada

priznat, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nahradu trov
exekucie exekutorovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



