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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého J. U. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipeny opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta roditov: matky H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.C. XX, XXX XX P. W,, t. &.
bytom I. XX, XXX XX P. W.S. a otca T. Y, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX P.Y. W.,
t. €. bytom U. X, XXX XX P. W., za ucasti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ugastnici nem aju narok na nahradu trov konania.

l1l. O trovach konania Slovenskej sporitelne, a. s., Toméasikova 48, 932 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 01. 02. 2018 domahal zniZenia vyzivného na
maloletého zo sumy 110 Eur mesacéne pévodne uréenej rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/195/2016
na sumu 20 Eur mesacne, ktoru v priebehu pojednavania upravil na sumu 70 Eur mesacéne, po¢nuc dfiom
01. 01. 2018. Navrh odbvodnil tym, Zze pri poslednom rozhodovani sud vychadzal z predpokladaného
prijmu otca vo vyske 700 az 1.000 Eur ako najom nebytového priestoru €. X s prisluSenstvom v bytovom
dome sup. €. XXX na ul. U. XX vo P. W. so spoluvlastnickym podielom na prisltichajucom pozemku parc.
€. XXXX. V sucasnosti otec tento priestor uz nevlastni, nakolko uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XOdk/XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 12. 2017, bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz a predmetny nebytovy priestor sa stal su€astou konkurznej podstaty a uz nie je
majetkom otca. Sucasnym primom otca je len invalidny déchodok vo vy8ke 320 Eur mesacne. Matka,
opatrovnik maloletého aj Okresna prokuratura Velky Krti$ Ziadali navrh otca zamietnut.

2. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 7P/20/2018-115 zo difia 04. 07. 2018 navrh otca zamietol z dévodu,
Ze sice doslo k zmene pomerov na strane otca v dosledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok,
avSak tato zmena sa vyraznym spdsobom neprejavila v jeho moznosti prispievat na vyzivu maloletého.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konkurzné konanie voci otcovi bolo skonlené, v sucasnej
dobe je oddlZeny a po uhradeni pohladavok proti podstate a vyplateni veritelov zostala otcovi Ciastka
15.278,11 Eur, ktord mu bola prevedena na ucet dha 31. 05. 2018. Nebytovy priestor bol v ramci konkurzu
prevedeny na syna otca V. Y., ktory ho nasledne predal T. X. za kdpnu cenu 35.000 Eur. Predchadzajuce
dlhy otca nemézu byt ddvodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, pricom sud vychadzal z hodnoty
nebytového priestoru ako z majetku otca. Sud taktiez poukazal na potreby maloletého, ktoré su spojené s
jeho vekom a fyzickym rastom, 8kolskymi aj mimo&kolskymi aktivitami s tym, Ze po zohlfadneni vyZivného



od matky, ktora si vyZivovaciu povinnost Ciasto¢ne plni vykonom osobnej starostlivosti, zodpoveda suma
110 Eur od otca potrebam maloletého.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca uznesenim €. k. 12CoP/10/2019-168 zo dfia
26. 06. 2019 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v prospech maloletého a ani z
doteraz vykonaného dokazovania dévodnost' navrhu nevyplyva, pre konstatovanie vecnej spravnosti
rozhodnutia je v8ak potrebné nalezité zistenie skutoného stavu veci. Krajsky sud prikdzal tunajSiemu
sudu doplnit dokazovanie a zistit majetkové pomery obidvoch rodi¢ov, a to najmd matky a nie len z jej
pracovného pomeru, ale aj z podnikania. Dalej je potrebné oboznamit sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 11Pc/6/2018 vo veci zniZzenia vyzivovacej povinnosti otca na spolo¢né dieta rodi€ov plnoletd
H. Y.. TaktieZ je potrebné zistit, i v tejto suvislosti nedoslo k zmene okruhu vyZivovacich povinnosti
oboch rodicov, kedZe H. Y. mala v $kolskom roku 2018/2019 navstevovat posledny roénik SOS. Prijem
matky je potrebné skumat v jeho redlnej vyske vzhladom na to, Ze matka vo svojej vypovedi uviedla
ovela vy88i zarobok ako vyplyva zo mzdového listu a taktieZz z konania tunajSieho sudu 11Pc/6/2018
vyplyvaju iné skutkové okolnosti ohladne jej prijmu.

4. Tunajsi sud viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom vec opatovne prejednal a
okrem uz pdvodne vykonaného dokazovania vysluchom otca a matky, spravami o zarobku matky,
potvrdenim o vySke déchodku otca, spravami spravkyne konkurznej podstaty, uznesenim Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. XOdk/XXX/XXXX spisom tunajsieho sudu 7P/195/2016, vypisom z katastra
nehnutelnosti, spravami o vyS8ke vydavkov na maloletého v suvislosti s navstevou $koly, spisom
Okresného uradu Velky Krti§, katastralny odbor sp. zn. P. XXX/XXXX, doplnil dokazovanie o opatovny
vysluch otca a matky, oboznamenim sa s lustraciami v Socidlnej poistovni, vypisom z obchodného
registra spolo¢nosti H.-S. U.. G.. C.., vypisom z listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXX katastralne uzemie
P. W., lustraciou v katastri nehnutelnosti, vypisom zo zZivnostenského registra, ozndmeniami Socialne;j
poistovne, vypisom z obchodného vestnika, lustraciou uc¢tov v bankach, vypisom z u¢tu matky otca zo
Slovenskej sporitelne, a. s., potvrdenim o vyplate déchodkovych davok, rozsudkom tunajSieho sudu €.
k. 3C/4/2017-69 a uznesenim &. k. 2C/166/2016-32, potvrdenim o vklade z CSOB, a. s., evidenénym
listom mesaclnych zalohovych platieb v prospech Realbyt Velky Krti§, nagjomnou zmluvou zo diia 04. 01.
2018, vypismi z listov vlastnictva & XXXX a XXXX, katastralne tzemie P. W.i., potovymi poukazmi a
blo¢kami, zoznamom zariadenia bytu a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P¢/6/2018, priCom
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O vyZivhom na maloletého naposledy tunajsi sud rozhodoval rozsudkom ¢&. k. 7P/195/2016-110 zo
dna 20. 03. 2017, ktorym zaviazal otca prispievat ma jeho vyZivu sumou 110 Eur mesacne k rukam
matky, poénuc diiom 01. 12. 2016. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka maloletého bola v tom
Case nezamestnana, evidovana na Urade prace a mala prijem z dohody o pracovnej ¢innosti s odmenou
2,50 Eur na hodinu. Otec bol invalidny déchodca s dochodkom vo vyske 320,50 Eur, z ktorého sa mu
vykonavali zrazky vo vyske 81,60 Eur a taktiez bol vlastnikom nebytového priestoru s prislichajucim
pozemkom, zapisanych na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi Velky Krti§. Sud ustalil, Ze
z prenajmu uvedenych nehnutelnosti mohol mat otec prijem 700 az 1.000 Eur mesaéne, hoci tieto
priestory poskytol T. X. bez toho, aby za to poberal ndjomné, a teda sa bez délezitého dévodu vzdal
majetkového prospechu. Preto sud prihliadol aj na tento prijem otca ako na jeho moznosti dosahovat
prijem. Z vykonaného dokazovania (sprava Zakladnej Skoly) vyplynuli vydavky na maloletého v suvislosti
s navstevou $koly za stravu 220 Eur, ZRPS 7 Eur, vylety 60 Eur, pracovné zoSity 12 Eur, poistenie 2
Eur, koncerty, programy v Skole a iné poplatky 10 Eur a vydavky suvisiace so zaliatkom Skolského
roka 100 Eur. Malolety v tom Case navstevoval Zakladnu Skolu Y.. H.. W. vo Velkom KrtiSi v S8kolskom
roku 2016/2017. Predmetnym rozsudkom bola zarover uréena vyZivovacia povinnost na spolo¢nu dcéru
rodiCov H. Y., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 140 Eur mesacne, poénuc diiom 01. 12. 2016.

6. Z vysluchu otca v predmetnej veci dia 18. 09. 2019 vyplynulo, Ze v su€asnosti je jeho jediny prijem
invalidny déchodok v sume 280 Eur po vykonanych zrazkach z celkovej sumy déchodku 320 Eur. Jeho
vydavky predstavuju ngjom 1-izbového bytu, ktory obyva samostatne, v sume 215 Eur, 50 Eur na lieky
(otec uviedol ndzvy Agen a Gopten) a 80 Eur na stravu. Na otadzku sudcu z ¢oho otec hradi uvedené
vydavky, kedZe prevySuju jeho deklarovany prijem, otec uviedol, Ze mu prispieva jeho matka mesacne
sumou az 80 Eur mesacne. Otec uviedol ako dalSie vydavky teleféon 20 Eur, hygiena 40 Eur mesacne,
pri¢om na otazku sudcu z ¢oho hradi tieto dalSie vydavky uviedol, Ze aj tu mu pomaha jeho matka, ktora



pre neho aj ob&as nakupi potraviny a navari. Otec uviedol, Ze na maloletého priznanu sumu vyzivného
110 Eur pravidelne plati, na dcéru uz neplati, nakofko tato v juni 2019 ukongila Skolu. Na otadzku sudcu z
¢oho hradil vyzivné 110 Eur na syna a vyzivné 70 Eur na dcéru do juna 2019, otec uviedol, Ze aj na tieto
sumy mu davala finanéné prostriedky jeho matka. Na otdzku ohfadom prijmu jeho matky otec uviedol, Ze
tato je starobna dochodkyna, vysku jej déchodku v8ak nepozna, mala vdak mat nie€o nasetrené. Otec
dalej vynalozi sumu priblizne 15 Eur na tankovanie do motorového vozidla, ktoré patri jeho plnoletému
synovi. Na otdzku ohfadom toho, akym spdsobom nalozil s finanénymi prostriedkami 15.278,11 Eur, ktoré
mu boli vyplatené z konkurzu, otec uviedol, Ze sumu 3.000 Eur vynalozil na zameskané vyzivné na dcéru,
1.000 Eur na syna, 3.000 Eur na zubny zakrok, ktory musel absolvovat v dbsledku infarktu, ktory utrpel v
juni alebo v juli2018 a sumu 4.000 Eur na zariadenie bytu, v ktorom v su&asnosti byva. Otec dalej uviedol,
Ze tuto sumu minul aj na oSatenie, iné mali¢kosti a celu ju spotreboval. Otec na pojednavani dria 04. 12.
2019 uviedol, Ze jeho matka mu prispieva este aj v su€asnosti, napr. aj mesiac pred pojednavanim, ked
mu to nevychadza, pri€om pokial ide o peniaze z konkurzu, tieto €iastoéne vyplatil svojej matke za jej
finanéné prispevky. Tieto peniaze z konkurzu nedostal otec naraz a nema ich este stéle v3etky, tieto su
u jeho matky, ktora vlastni ucet, na ktory pridli, priCom ona mu ich davala po €astiach. V su¢asnosti sa
nachadzaju v hotovosti u nej, nevie vSak presne uviest aki sumu mu uz vyplatila a kedy k tomu doslo. Na
dopyt prokuratorky, aby otec vysvetlil rozpor, kedZe na predchadzajucom pojednavani uviedol, Zze vietky
peniaze uz spotreboval, otec zareagoval tak, Ze nevie tento rozpor vysvetlit' s tym, Ze nejaké peniaze
z uvedenej sumy spotreboval, nie€o eSte ostalo. Pokial ide o zrazky z déchodku, otec na pojednavani
dria 04. 12. 2019 uviedol, Ze tieto su vykonavané v prospech spolo¢nosti Wrth, spol. s. r. 0. aide o dlh,
ktory vznikol, ked bol otec eSte Zivnostnikom. Otec nevedel uviest preco nie je tato exeklcia zastavend
s tym, Ze na sude mu oznamili, Ze to bude eSte nejaky Cas trvat, aviak on sdm navrh na zastavenie
exekucie nepodal. Pokial ide o dalsi dlh v poradi voCi Slovenskej energetickej - distriblcia, a. s. otec
uviedol, Ze tato exekucia by mala byt zastavena.

7. Z vysluchu matky v predmetnej veci dia 18. 09. 2019 vyplynulo, Ze je zamestnankyriou a konatelkou
spolo€nosti H.-S., U.. G.. C.., kde pracuje ako taxikarka s prijmom zo zamestnania od 400 do 500 Eur
mesacne v Cistom s tym, Ze z titulu funkcie konatelky nepobera Ziaden prijem. Na pojednavani dia 11.
06. 2018 matka uviedla prijem z titulu zamestnania 450 Eur. Na dopyt sudcu pre€o matka nepobera
Ziaden prijem z titulu funkcie konatelky, matka na pojednavani dia 20. 01. 2020 uviedla, Ze konateflkou
sa stala na Ziadost spoloénika spolognosti H.-S., U.. G.. C.. N. Z., pri¢om ona v tom &ase nemala
vedomost, Ze mbze z titulu funkcie konatefky poberat nejaky prijem. Toto v sucasnosti riedi, avSak
zatial Ziaden prijem nepobera. Pokial ide o tu skuto€nost, Ze v lustracii Socialnej poistovne je uvedeny
ovela niZ8i prijem zo zamestnania ako matka uvadza, k tomuto rozdielu sa matka nevedela vyjadrit,
nakol'ko udaje Socialnej poistovni nahlasuje ekonémka, nie ona ako konatelka. Matka d'alej uviedla, Ze
v su€asnosti obyva 2-izbovy byt, kde plati vydavky 140 Eur do spologenstva, 25 Eur elektriku, 22 Eur
internet, 6 Eur plyn, 6 Eur televiziu a na stravu do doméacnosti minie sumu priblizne 200 Eur. V spolo&ne;j
domacnosti Zije s jej dvoma detmi. Byt ma prenajaty od znameho, ktorému najom neplati s tym, Ze mu
robi protisluzby z titulu taxisluzby a umyvania aut. Pokial ide o byt pozostavajuci z viacerych zlu€enych
bytovych jednotiek, ktory matka vlastni, o jeho vlastnictvo sa sudi s otcom s tym, Ze spor je aktualne na
krajskom sude, pri€om podla vedomosti matky uz bolo rozhodnuté v jej prospech, avSak konanie nie je
doposial pravoplatne skon&ené, nakolko otec si doposial rozsudok krajského sudu neprevzal. Tento byt
matka neuziva, nakoflko tam boli vysoké naklady na byvanie, ktoré su v su¢asnosti stiahnuté na minimum
(40 Eur). Uvedeny byt matka neméze zatial ani prenajimat, nakolko jej bolo neodkladnym opatrenim
zakédzané s nim nakladat. Pokial ide o vydavky na maloletého matka uviedla, Ze vefmi rychlo rastie,
hradi mu Sportové aktivity MMA, kde plati 110 Eur za tréningy 3-krat do tyZdria. Na Skolu plati roéne 15
Eur na kniZky a pracovné zosity, 10 Eur ZRPS, 2,80 Eur poistné. Na o$atenie mdze minut 50 - 60 Eur
mesacne. Pokial ide o stravovanie, malolety minie va&sinu zo sumy 200 Eur, ktord matka uviedla ako
vydavky na celd doméacnost. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, malolety byva chory raz za pol roka,
kde méze matka minut za tabletky 8 Eur a za Paralen 5 - 6 Eur. Na volno€asové aktivity, kino, zmrzlinu a
podobne méze matka na maloletého vynalozit sumu 15 az 20 Eur mesacne a maloletému dava vreckové
2 Eur denne. Ur€ené vyzivné v sume 110 Eur otec pravidelne plati. Pokial ide o spolo¢nu plnoletu dcéru
rodiCov H. Y. matka uviedla, Ze otec mal platit vyZivné az do 01. 09. 2019, nakolko k tomuto driu ukondila
strednu Skolu a i$la sa evidovat na urad prace, pri€om naposledy ho uhradil v juni 2019. Matka dalej
uviedla, Ze ma za to, Ze otec pracuje v autoservise vo Zvolene u svojho kamarata aj vo P. W. u pana
X.A., nakolko viaceri znami ho videli prezle¢eného v montérkach. Matka dalej uviedla, Ze zabezped&i
uCast dvoch svedkov, ktori mézu tato skutoénost potvrdit, €o v8ak neurobila ani napriek pisomnej vyzve
sudu zo diia 05. 12. 2019, ani neuviedla sudu udaje o tychto svedkov, aby ich sid mohol predvolat.



8. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XOdk/XXX/XXXX zo diia 01. 12. 2017 (C. |. 3)
vyplyva, Ze na majetok otca ako dlZnika bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena Ing. Nada Bozikova. Zo spravy spravkyne konkurznej podstaty (&. I. 87 az 88) vyplyva, Ze
v ramci konkurzu sa predal nebytovy priestor vo vlastnictve otca za sumu 34.900 Eur a po uhradeni
pohladavok proti podstate a vyplateni veritelov zostala v konkurze suma 15.278,11 Eur, ktora bola
prevedena otcovi na u€et dria 31. 05. 2018. Z vypisu z obchodného vestnika pod ¢&. 98/2018 (€. I. 215
spisu) vyplyva, Ze v ramci rozvrhu konkurznej podstaty bola uréena suma majetku otca 30.273,87 Eur,
pricom celkova vyska prihlasenych pohladavok dosiahla sumu 14.995,76 Eur a bola uspokojena na 100
%. Z vypisu z obchodného vestnika ¢. 108/2018 (&. I. 216) vyplyva, Ze doSlo k skon€eniu konkurzu na
majetok otca z dévodu splnenia rozvrhu vytazku.

9. Z vypisu zo zivnostenského registra (€. . 182) vyplyva, Ze otec ukon€il podnikatel'sku €innost ku driu
06. 05. 2014. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec pobera invalidny déchodok vo vyske
336,30 Eur, z ktorého su vykonavané zrazky v sume 42,03 Eur. Zo spravy Socialnej poistovne (&. I.
192) vyplyva, Ze otec bol posudkovym lekarom posudeny dria 13. 08. 2015 a bol uznany invalidnym od
01. 12. 2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 75 %. Zo spravy Socialnej
poistovne (&. |. 242) vyplyva, Ze otcovi je z dbchodku strhavana sumy 42,03 Eur v prospech spoloénosti
Wirth, spol. s. r. 0. na pohladavku v celkovej vySke 67,57 Eur s prisluSsenstvom 327,33 Eur a s urokom,
s predpokladanym skon&enim vymahania v juni 2020. V poradi je evidovana pohladavka spolo&nosti
Stredoslovenska energeticka - distribucia, a. s. v celkovej sume 1.318,01 Eur s urokom od sudneho
exekutora Mgr. Jozefa Dedka.

10. Z najomnej zmluvy (&. I. 280) vyplyva, Ze prenajimatel Y. O. uzavrela s osobou V. Y. (syn otca)
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt €. X na adrese U. X, PW. W. s ngjomnym v sume 130 Eur
mesacne so zalohovymi platbami za elektrinu, studenu a teplu vodu a kurenie, vdetko spolu 215 Eur. K
uvedenému otec uviedol, Ze tuto zmluvu za neho podpisal jeho syn, nakolko on bol v Ease uzatvarania
hospitalizovany. Z potvrdenia o vklade CSOB, a. s. (&. |. 278) vyplyva, Ze otec vlozil sumu 215 Eur na
ucet prenajimatelky dna 22. 11. 2019 z titulu Uhrady najomného a uhrady vydavkov. Z eviden&ného listu
mesacnych zalohovych platieb Realbyt Velky Krti§, s. r. 0. vyplyva, Ze na byt €. X na adrese U. X (¢. I.
279) sa mesacne plati suma 70 Eur. Z pokladniéného bloku spoloénosti JYSK predloZzeného otcom (&.
I. 304) vyplyva, Ze dia 22. 10. 2019 bola uhradena suma 210 Eur ako zéloha, k Comu otec uviedol, Ze
iSlo 0 ndkup postele do domacnosti. Otec dalej sudu predlozil zoznam nabytku a elektrospotrebicov (€. I.
303), ktoré mal zakupit do domacnosti s uvedenim jednotlivych poloZiek a cien nabytku (spolu 645 Eur),
pric¢om tieto mal otec nadobudnut podla jeho vyjadrenia z druhej ruky od Elektrobazaru, ktorého peciatka
sa nachadza na uvedenej listine. Z pokladniéného dokladu predloZzeného otcom (€. I. 304) vyplyva, Ze
otec doplaca za lieky Ebrantil, Agen a Gopten spolu sumu 4,51 Eur.

11. Z vypisu z Uctu v Slovenskej sporitelni, a. s. (€. I. 226) na T. Y., nar. XX. XX. XXXX (matka otca)
vyplyva, Ze za obdobie od maja 2018 do septembra 2018 predstavoval jej jediny prijem na ucte déchodok
zo Socialnej poistovne, vyplacany v sume 448,60 Eur za rok 2018 a v sume 460,30 Eur za rok 2019,
pricom na tento ucet dfia 01. 06. 2018 priSla suma 15.278,11 Eur oznaCena ako preplatok z konkurzu T.
Y., ktora bola dfia 04. 06. 2018 vybrata v hotovosti. Z potvrdenia Socialnej poistovne (€. I. 246) vyplyva,
Ze invalidny a vdovsky dochodok T. Y. predstavuje spolu sumu 460,30 Eur.

12. Z navrhu na vklad pod €. V 800/2018 (C. I. 91-92) vyplyva, Ze V. Y., nar. XX. XX. XXXX predal T.
X., nar. XX. XX. XXXX nebytovy priestor €. X so spoluvlastnickym podielom na pozemku CKN XXXX/X,
zapisané na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi P. W.. Z kiipnej zmluvy (€. I. 96 az 101) vyplyva,
Ze k predaju doslo dia 15. 05. 2018 za kupnu cenu 35.000 Eur. Rozhodnutim Okresného uradu Velky
Krti§, katastralny odbor €. P. XXX/XXXX zo dfa 06. 06. 2018 bol vklad povoleny. Z aktualneho vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX a XXXX vyplyva, Ze vlastni¢kou nebytového priestoru €. X, ktory pdvodne
vlastnil otec, k. u. Velky Krtis (€. I. 293 az 299) je T. X. na z&klade kupnej zmluvy P. XXX/XXXX.

13. Z lustracie v Socidlnej poistovni (€. I. 174) vyplyva, Ze matka bola zamestnana v spolo¢nosti H.-S.,
U.. G.. C.. ako zamestnanec v obdobi od 13. 06. 2017 do 07. 06. 2018 a na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v obdobi od 15. 06. 2018 do 17. 12. 2018 a od 28. 12. 2018 do su¢asnosti. Jej prijem za mesiace
jun az november 2018 dosahoval sumu 28 Eur brutto, za december 2018 sumu 14 Eur a 12 Eur brutto
a za mesiace januar az jun 2019 sumu 30 Eur brutto. Zo mzdového listu a potvrdenia o prijme matky (€.



I. 44 az 46) vyplyva, Ze matka dosiahla v roku 2017 od juna do decembra prijem v &istom 151,55 Eur;
227,34 Eur; 248,99 Eur; 90,93 Eur; 95,26 Eur; 95,26 Eur a 90,93 Eur a za mesiace januar az marec
2018 prijem 111,50 Eur, 97 Eur a 106,64 Eur. Z vypisu z obchodného registra (¢. |. 274) vyplyva, Ze
matka je konatelkou spolo¢nosti H.-S. U.. G.. C.. T. U. XX, 992 01, ICO: XX XXX XXX poé&nuc dfiom
14. 02. 2018, priom jedinym spolo&nikom spolo&nosti je N. Z. (do 20. 03. 2018 bolo obchodné meno
spolocnosti X., U.. G.. C..).

14. Z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX pre katastralne tzemie P. W. (&. I. 179 a 180) vyplyva, Ze
matka vlastni byt €. XX na tretom poschodi v bytovom dome sup. €. XXX a spoluvlastnicky podiel
21/480 k prisluchajucemu pozemku, pri¢om v poznamkach je zapisané uznesenie tunajSieho sudu €. k.
2C/166/2016-32, ktorym bolo matke neodkladnym opatrenim uloZzené zdrzat sa nakladania s uvedenymi
nehnutefnostami. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 2C/166/2016-32 zo dna 13. 12. 2016 (€. I. 253) bola
matke uloZzena povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom uzemi
Velky Krti§ na LV & XXXX a XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3C/4/2017-69 zo dna 17. 07.
2018 (€. I. 249) zamietol sud Zalobu, ktorou sa otec vo¢i matke domdéhal vratenia vysSie uvedenych
nehnutelnosti z titulu vratenia daru, pri€¢om podla informacii dostupnych zo sudneho registra nie je toto
konanie doposial pravoplatne skonéené (otec podal odvolanie).

15. Z dokladov predlozenych matkou (€. |. 304) vyplyva, Ze dha 15. 08. 2019 uhradila sumu 260 Eur
v prospech H. Y. - sprava a udrzba bytov a nebytovych priestorov ako zalohovu platbu, sumu 12
Eur v prospech Slovenského plynarenského priemyslu dfia 03. 12. 2019, sumu 23 Eur v prospech
Stredoslovenskej energetiky dna 29. 11. 2019 a v prospech spolo¢nosti Slovak Telekom sumu 26,37
Eur. Zo spravy Zakladnej Skoly P. W., Y.. H.. W. X (&. I. 86) vyplyva, Zze v 8kolskom roku 2017/2018
predstavovali ro€né poplatky na maloletého v suvislosti s navstevou Skoly spolu sumu 191 Eur.

16. Zo spisu tunajsieho sudu 11Pc/6/2018 vyplyva, Ze sud rozsudkom &. k. 11Pc/6/2018-50 zo dfia 27.
04. 2018 zniZil vyZivovaciu povinnost otca voCi spolonej plnoletej dcére rodiCov H. Y., nar. XX. XX.
XXXX zo sumy 140 Eur na sumu 70 Eur mesacne od 01. 02. 2018. Sud v rozsudku skon$tatoval, Ze
matka je evidovana ako zamestnanec spolo¢nosti Bruno, s. r. 0. od 13. 06. 2017. Matka ma prijem
aj z vykonu funkcie konatelky spolo¢nosti H.-S. vo vySke 500 mesacne v Cistom, ako to vyplynulo z
vysluchu H. Y.. TaktieZ sud vychadzal z toho, Ze matka je vlastni¢kou velkometrazneho bytu. U otca sud
zistil zmenu majetkovych pomerov v tom smere, Ze otec ukon il vo vietkych predmetoch podnikania
Zivnostensku &innost ku driu 06. 05. 2014 a nie je uz ani vlastnik nehnutelnosti zapisany na LV &.
XXXX, XXXX vedeny v k. U. P. W. nakolko doslo k ich predaju v ramci konkurzu vedenym Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XOdk/XXX/XXXX a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Na
odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17Co0/33/2018-70 zo dna 19. 09. 2018
rozsudok tunajSieho sudu potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze nie je dévod znizit vyzivné este vo vacsej
miere ako to urobil okresny sud, nakolko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a teda
aj ich dlhmi vymahanymi v exeku€nych konaniach a taktiez na to nema vplyv ani konkurz vyhlaseny
na majetok otca. Krajsky sud v zévere odévodnenia uviedol, Ze otec zrejme nehovori pravdu o svojich
byvalych a su€asnych majetkovych pomeroch, nakolko jeho obchodna prevadzka zapisana na LV &.
XXXX a XXXX v katastrdlnom uzemi P. W. zostala ,v rodine®, nakolko v €ase rozhodovania sudu bol
ako vlastnik zapisany syn otca V. Y., nar. XXXX, z €oho krajsky sud vyvodil, Ze otec ucelovo previedol
svoj nehnutelny majetok na svojho syna, aby svojou nemajetnostou mohol odévodnit' navrh na zniZenie
vyzivného na H. Y.. Na dopyt sudcu, aby matka ozrejmila, preco H. Y. tvrdila, Ze matka ma prijem aj
z titulu funkcie konatelky v spolo&nosti H.-S., U..G..C.. matka na pojednavani v predmetnej veci dia
20. 01. 2020 uviedla, Ze H. Y. pravdepodobne myslela dohromady celu vyplatu, nakofko z titulu funkcie
konatelky nepoberala ani v su€asnosti nepobera Ziaden prijem.

17. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno
sudne rozhodnutie o vyzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud preto v tejto suvislosti skumal ¢i od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletého zo strany otca doSlo k zmene pomerov v sulade
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to bud v zmene odévodnenych potrieb maloletého
ako opravnenej osoby alebo k zmene schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca ako povinnej
osoby. V pripade zniZenia vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢a vo&i maloletému dietatu méze dojst k
relevantnej zmene pomerov v podstate v dvoch smeroch, a to bud na jednej strane poklesnu odévodnené
potreby maloletého alebo dbjde k zhorSeniu majetkovych pomerov rodi¢a, resp. jeho schopnosti a
moznosti dosahovat prijem.



18. Pokial ide o maloletého sud konstatuje, Ze na jeho strane k zniZeniu vydavkov na jeho odévodnené
potreby nedoslo. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom dfia 20. 03. 2017 mal malolety
12 rokov, navstevoval zakladnu Skolu, pricom jeho vydavky sud ustalil na zaklade potvrdenia Skoly
ako strava v $kole 220 Eur, poplatok ZRPS 7 Eur, vylety a exkurzie 60 Eur, pracovné zoSity 12 Eur,
poistenie 2 Eur, daldie vydavky 10 Eur a jednorazové vydavky so zaliatkom Skolského roka 100 Eur.
V su&asnosti ma malolety takmer 15 rokov a od posledného rozhodnutia uplynuli takmer 3 roky, pri¢om
malolety nadalej navstevuje rovnaky stupen Skolskej dochadzky. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom
maloletého budu vysSie aj vydavky na uspokojovanie jeho potrieb. Malolety ma nadalej vydavky na
Studium, ktoré vychadzaju na jeden Skolsky rok podla predlozeného potvrdenia Skoly Y.. H.. W. P.
W., ktord navstevuje na sumu 191 Eur ro¢ne, ¢o predstavuje 15,92 Eur mesaéne. Z vysluchu matky
vyplynulo, Ze na o3atenie mdze minut' v priemere sumu 55 Eur mesacne (50 az 60 Eur mesacne) a na
stravu v domacnosti sud zapogcital tretinu z vynaloZenych vydavkov 200 Eur na celd domacnost, kedze v
domacnosti matky sa nachadzaju tri osoby (matka, malolety a H. Y.) v sume 70 Eur, ktord sud povazoval
za primeranu. Okrem toho ma malolety aj volno€asové aktivity kde na navstevu kina a podobne matka
dava maloletému sumu 15 az 20 Eur mesacne resp. vreckové 2 Eur denne, €o sud taktiez povazoval
za primerané, nakolko vyzivné ma pokryt nielen zakladné potreby dietata ako je ubytovanie, strava
a oSatenie, ale aj jeho kulturne a dusevné potreby, ktoré su odévodnenymi potrebami dospievajuceho
maloletého. Len tieto vydavky dosahuju sumu okolo 160 Eur mesaéne. Matka dalej uviedla aj vydavok
110 Eur mesacne na Sportovy kruzok maloletého (MMA), pri€¢om prokuratorka navrhla, aby matka tieto
vydavky preukazala. K uvedenému matka uviedla, Ze maloletého trénuje sukromny tréner, ktory v tomto
smere nie je ani zamestnany ani nepodnika, a preto Ziadne potvrdenie vystavit nemohol. Sud povazuje
uvadzané vydavky na prili§ vysoké, a pri absencii dokazov, ktoré matka napriek vyzve sudu nepredloZila,
ich v matkou uvedenej vySke nezohladnil. Z vysluchu matky v8ak vyplyva, Zze malolety sa tomuto
krizku venuje, s &im su nepochybne spojené nejaké vydavky. Otec uvedeny vydavok spochybnil na
pojednavani dfia 20. 01. 2020 a uviedol, Ze malolety sa uz tomuto krdzku nevenuje, pricom sa informoval
u jeho trénera, podla ktorého malolety na kridZok nechodi z dévodu bolesti nohy. Tato skutoénost’ viak
neznamena, Ze sa malolety prestal tomuto krizku uplne venovat, ale len do€asne kruZok nenavstevoval
zo zdravotnych dévodov, ¢o potvrdila aj matka s tym, Ze malolety ku koncu minulého roka mal zdravotné
problémy, a preto kruZzok do€asne nenavstevoval. Okrem toho ma malolety dalSie nepravidelné vydavky
na zdravotnu starostlivost, ktoré dosahuju sumu priblizne 15 Eur (Paralen a iné tabletky) ako to uviedla
matka vo svojom vysluchu. Po zohladneni v3etkych uvedenych vydavkov (vratane nepravidelnych
vydavkov a vydavkov na krdZzok maloletého MMA) sud ustalil, Ze na vyzivu maloletého je potrebné
mesacne vynalozit sumu vy3Siu ako uvedenych pravidelnych 160 Eur bliZziacu sa k sume 200 Eur
mesacne. Na strane maloletého tak od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom nedoslo k zniZzeniu jeho
vydavkov, prave naopak, vzhladom na jeho pribudajuci vek a nové zaujmy doSlo k zvySeniu vydavkov
na jeho oddévodnené potreby, a preto z tohto pohladu nie je dévod, aby naposledy uréené vyzivné zo
strany otca v sume 110 Eur bolo znizené.

19. Sud sa dalej zaoberal otazkou, i od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na
strane otca, teda k zniZzeniu jeho matkovych pomerov, schopnosti a moznosti dosahovat’ prijem. Ako
je preukazané zo spravy spravkyne konkurznej podstaty, ako aj z vypisu z Obchodného vestnika a
LV, otec uz nie je vlastnikom nebytového priestoru €. X s prislusenstvom a prislichajucim pozemkom
zapisané na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom tuzemi Velky Krti§, z &oho sud vychadzal pri poslednom
rozhodovani o vyzivnom, kde urcil, Ze otec mohol mat’ z tohto nebytového priestoru prijem v sume 700
az 1.000 Eur mesaéne. Otec v3ak nepriSiel o tento priestor bezodplatne, ale podla spravy spravkyne
konkurznej podstaty bol tento odpredany za sumu 34.900 Eur pri€om po uhradeni vSetkych prihlasenych
pohladavok do konkurzu ostalo z tejto sumy 15.278,11 Eur, ktoré spravkyfia vyplatila otcovi. Toto
potvrdzuje aj vypis z u¢tu matky otca, kde otec uviedol, Ze mu boli zaslané finanéné prostriedky, pricom
tri dni po ich zaslani do$lo k vybraniu tychto prostriedkov z uctu v hotovosti. Sud poznamenava, Ze
len z tejto sumy bez akychkolvek inych prijmov a majetku by otec mohol hradit uréené vyzivné v
sume 110 Eur po dobu takmer 12 rokov. Otec v ramci svojho vysluchu dria 18. 09. 2019 uviedol, Ze
uvedené penazné prostriedky uz nema, nakofko ich vSetky minul, ndsledne na pojednavani dfia 04.
12. 2019 uviedol, Ze tieto peniaze eSte vSetky nedostal, Ze sa Cast nachadza u jeho matky a ¢ast
spotreboval, priCom na priamu otazku prokuratorky, aby vysvetlil uvedeny rozpor, nevedel odpovedat.
Otec uviedol, Ze z uvedenych prostriedkov vynalozil sumu 3.000 Eur na zames8kané vyZzivné na plnoletu
dcéru, 1.000 Eur na zameSkané vyzivné na maloletého, 1.000 Eur na zubny z&krok a 4.000 Eur na
zariadenie bytu v ktorom byva. Pokial ide o vydavky otca na zubny zakrok, sud otca zaviazal v uzneseni



vyhlasenom na pojednavani dria 18. 09. 2019 a opakovane na pojednavani konanom dria 04. 12.
2019, aby preukdzal cenu tohto zakroku, o napriek dvom mozZnostiam otec neurobil. Preto sud nema
preukazany tento vydavok otca. Pokial ide o zariadenie domacnosti v sume 4.000 Eur, aj tu bol otec
na uvedenych pojedndvaniach dvakrat vyzvany, aby zdokladoval ndkup tohto nabytku, pricom sudu
predloZil jediny doklad o ndkupe nabytku, a to blok zo spolo€nosti JYSK v sume 210 Eur. K uvedenému
sud poznamenava, Ze tento blok je datovany 22. 10. 2019, teda po pojednavani konanom dfa 18.
09. 2019, na ktorom otec tvrdil, Ze tento vydavok uz predtym vynalozil. Za tohto stavu povazuje sud
predloZzeny dbkaz za uc€elovy v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Otec dalej predloZil
zoznam elektrospotrebiCov a nabytku ktoré mal do bytu zakupit’ spolu v hodnote 645 Eur, teda vyrazne
niz8ej ako otcom deklarovanych 4.000 Eur. TaktieZz sud uvadza, Ze tento doklad nepreukazuje, Ze
skuto€ne k ndkupu uvedenych veci za uvedenu sumu do$lo nakolko ide len o vytlateny zoznam veci
s rukou dopisanou hodnotou. Taktiez sud poukazuje na to, Ze v uvedenom zozname sa nachadzaju
polozky ako: dvakrat tladiaren, dvakrat notebook, jedenkrat pocita, ktoré nemozno povazovat za
nevyhnutné zariadenie domacnosti, na ktoré by otec potreboval vynaloZit finanéné prostriedky. Preto sud
nema preukazany ani vydavok otca v sume 4.000 Eur na nakup zariadenia v domacnosti. Pokial otec
uviedol, Ze z poukazanej sumy pouzil 3.000 Eur a 1.000 Eur na zame8kané vyZzivné na jeho jednotlivé
deti, sud poukazuje na to, Ze otcovi vbbec nemal vzniknat' dlh na zameSkanom vyzivnom, nakolko
pokial eSte vlastnil predmetny nebytovy priestor mal mat z neho relevantny prijem ako to ustalil sud pri
poslednom rozhodnuti o vyZivnom a z tohto vyZivné pravidelne pinit. Preto sid nemohol zohladnit ani
tento vydavok. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Ze nema za preukazané, ze by otec sumu vyplatenu
z titulu konkurzu spotreboval na akékolfvek vydavky, ktoré by mali prednost pred platenim vyzZivhym.
Sud v tomto smere poukazuje aj na ustanovenie § 62 ods. 5 zakona o rodine podla ktorého ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Preto skuto&nost, Ze doSlo k predaju nebytového priestoru otca,
z ktorého sud vychadzal pri poslednom rozhodnuti o vyZzivnom, nespésobila taku relevantni zmenu
pomerov, pre ktord by mala byt vyZivovacia povinnost otca znizena a otec mal moznost vyzivné uhradzat
zo sumy vyplatenej z konkurzu. V tomto smere sud poznamenava, Ze ani vydavky otca predstavujuce
jeho dlihy uhradené v ramci konkurzu nemaju prednost pred vyZzivnym na maloletého.

20. Otec dalej uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 320 Eur z ktorého su
mu vykonavané zrazky v sume priblizne 40 Eur. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva prijem otca v
podobe déchodku v sume 336,30 Eur so zrazkami 42,03 Eur, teda 294,27 Eur v Cistom. Z potvrdenia
Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec ma zniZzenu schopnost dosahovat prijem pod 75 %. Pokial v3ak ide
0 sumu zrazok z déchodku, sud konstatuje, Ze tieto su vykonavané v prospech sukromnej spolo¢nosti
Wiirth, spol. s r.o., pricom takato pohladavka by uz nemala byt otcovi strhavana z déchodku, kedZe bol
uspedne oddlzeny a podfa zaznamu v Obchodnom vestniku do$lo k ukon&eniu konkurzného konania
po splneni rozvrhu. Otec na dopyt sudcu uviedol, Ze sdm navrh na zastavenie exekucie nepodal, ¢im
na seba zobral zbyto¢né majetkové zatazenie a znizil tak svoj déchodok o sumu 42,03 Eur. Pokial otec
dalej tvrdi, Ze iny prijem okrem invalidného déchodku nema, sud tomuto jeho tvrdeniu neuveril. Otec
v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju najomne 215 Eur, ¢o zaroven preukazal
najomnou zmluvou, 50 Eur na lieky, 80 Eur na stravu, 20 Eur za telefén, 40 Eur na hygienu a 15 Eur na
benzin. Len tieto vydavky v sume spolu 420 Eur prevySuju déchodok, ktory otec po vykonanych zrazkach
dostava o sumu priblizne 125 Eur. K uvedenému otec uviedol, Ze na tieto vydavky mu prispieva jeho
matka sumou 80 Eur mesaéne. Takyto prispevok vSak nie je vzhfadom na uvedenu vySku mesacnych
vydavkov otca dostato€ny. Otec taktiez uviedol, Ze do juna 2019 platil vyZivné na plnoletu dcéru H. Y.
v sume 70 Eur mesacne a taktiez pravidelne plati vyZivné na maloletého v sume 110 Eur mesacne, ¢o
potvrdila aj matka. Na otazku sudcu, z oho hradi tieto vydavky, otec uviedol, Ze aj na tieto mu prispieva
jeho matka. V sucte by tak otcovi musela jeho matka prispievat sumou 305 Eur mesacne. Za tymto
ucelom si sud vyZiadal vypis z uétu matky otca aj potvrdenie zo Socialnej poistovne, z ktorej vyplynulo,
Ze jedinym prijmom matky otca je déchodok, aktualne v suhrnnej vySke 460 Eur. Pokial by skuto¢ne
otcovi jeho matka takouto sumou prispievala, ostavalo by jej mesaéne priblizne len 155 Eur, pri¢om sud
nepovazuje za realne, Ze by z takejto sumy mohla vyZit. Z uvedeného je zrejmé, Zze otec musi mat
aj iny prijem ako je invalidny déchodok. V tomto smere sud prisvedCil tvrdeniam matky, podfa ktorej
si otec privyraba v autoservise. Hoci matka nezabezpedila sudu svedkov na preukazanie uvedenych
skuto€nosti ani sidu neposkytla ich kontaktné udaje, aby ich sud mohol sam predvolat, vySSie uvedené
skuto€nosti nasvedcuju pravdivosti jej tvrdeni. Preto sud konstatuje, Ze suCasné pomery otca oproti
tym, ktoré tu boli v &ase posledného rozhodovania, neoddvodriuju zniZenie vyZivovacej povinnosti vodi
maloletému, ako to uviedol aj krajsky sud.



21. Sud dalej v sulade s vyslovenym pravnym nazorom krajského sidu podrobne skumal schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky. Sud konStatuje, Ze u matky doslo od posledného rozhodnutia
sudu k zlepSeniu majetkovych pomerov, nakolko v tom €ase bola nezamestnana, evidovana na urade
prace a prijem mala len z dohody v sume 2,50 Eur na hodinu. Ako to vyplyva z lustracie v Socialne;j
poistovni, matka je od 13. 06. 2017 vedena ako zamestnanec najprv v riadnom pracovhom pomere
neskdr na zaklade dohody o pracovnej innosti v spolo¢nosti H. U.. G.. C.. az do su€asnosti (s drobnymi
prestavkami medzi 07. 06. az do 15. 06. 2018 a 17. 12. az 28. 12. 2018). Pokial je v ramci spisového
materialu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11Pc/6/2018 konStatované, Zze matka mala prijem zo zamestnania
aj zo spolo¢nosti Bruno s. r. 0., sud uvadza, Ze ide o totoznu obchodnu spoloénost ako spolognost’ H.-
S. U.. G.. C.., nakolko v zmysle vypisu z Obchodného registra dos$lo len k zmene jej obchodného mena,
teda matka bola cely as zamestnana len u jedného zamestnavatela. Sud sa dalej zaoberal tym, Ze
matka vo svojom vysluchu uviedla iny prijem ako prijem vyplyvajuci zo mzdového listu, resp. z lustracie
v Socialnej poistovni. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze matka vo svojom vysluchu dfia 11. 06. 2018
ako aj vo svojom opakovanom vysluchu dfia 18. 09. 2019 uviedla rovnaky prijem z titulu zamestnania
uvedenej spolo¢nosti v rozmedzi 400 az 500 Eur, resp. 450 Eur. Prijem 500 Eur z uvedenej spoloénosti
uviedla aj plnoletéa dcéra matky H. Y. vo svojom vysluchu v konani 11Pc/6/2018. H. Y. sice uviedla
Ze tento prijem matka pobera z titulu funkcie konatelky, uvedené vSak vysvetlila matka tak, Ze dcéra
pravdepodobne myslela celu vyplatu z uvedenej spolo¢nosti, teda cely jej prijem z uvedenej spoloénosti
vratane zamestnania, nakolko matka z titulu funkcie konatelky Ziaden prijem nepobera. Je mozné, Ze
H. Y. nevedela presne ustélit' zdroj tohto prijmu, poznala v3ak jeho vy3ku, ktord zodpoveda tvrdeniam
matky. Preto sud ustélil, Ze skuto&ny prijem matky z titulu zamestnania v spolo¢nosti H.-S., U..G..C..
predstavuje sumu 500 Eur mesacne. Rozdiel v matkou deklarovanom prijme a v prijme uvedenom v
mzdovom liste a v Socialnej poistovni je podla sudu spésobeny za u€elom zniZenia odvodovej povinnosti
matky. Matka ako konatelka spolo¢nosti H.-S., U..G..C.. v prvom rade zodpoveda za to, Ze spoloénosti
riadne funguje uc¢tovnictvo vratane oznamovacej povinnosti do Socialnej poistovne, pricom tento rozdiel
nevedela spolahlivo vysvetlit.

22. Sud sa dalej zaoberal prijmom matky z titulu podnikania, kedZe od roku 2018 je v uvedenej
spoloCnosti zaroven konatelkou. Matka uviedla, Ze z tohto titulu nepobera Ziaden prijem a nikdy ani
nepoberala. Sud uvadza, Ze nie je bezné, aby sa zamestnanci spolo¢nosti stavali aj konatelmi, ako sa to
stalo v pripade matky na poziadanie spolo€nika spolo€nosti a zaroveri aby z tohto titulu nepoberali vébec
Ziaden prijem. V zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vztah medzi spolo¢nostou
a ¢lenom jej organu (vratane funkcie konatela) primerane spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve,
ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo€nostou a ¢lenom organu (ak tato bola uzavreta)
nevyplyva iné ur€enie prav a povinnosti. V zmysle ustanovenia § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika
je mandatna zmluva odplatna, ktorou sa mandant (v danom pripade matka ako konatel spolo€nosti)
zavazuje, Zze pre mandanta (v danom pripade spolo¢nost H., U.. G.. C..) na jeho ucet zriadi urcitu
obchodnu zalezitost. Funkcia konatela je teda odplatnou funkciou, pricom matka ma néarok Ziadat
obvykld odmenu za uvedenu funkciu od spolo€nosti H. U.. G.. C.. Pokial tak matka za celé obdobie
odkedy je konatelkou neurobila, mrha svojimi moznostami dosahovat vy$si prijem. V tomto smere sud
poukazuje na princip potencionality prijmov vyjadreny v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého nie je rozhodujuci skuto€ny prijem povinnej osoby, ako ho sud ustalil vy§Sie zo zamestnania
matky, ale to, aky prijem by v ramci svojich schopnosti a moznosti mohla dosahovat. Preto u matky je
jednoznaéne moznost’ dosahovat vysSi prijem ako len 500 Eur z titulu zamestnania.

23. Sud sa zaoberal aj dalSimi majetkovymi pomermi matky a zistil, Ze matka vlastni velkometrazny byt
s prisluchajucou €astou pozemku zapisané v katastri nehnutelnosti v katastralnom dzemi P. W., na LV ¢&.
XXXX a XXXX. Sud konétatuje, Ze neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu na zaklade uznesenia €. k.
2C/166/2016-32 bola matke ulozena povinnost zdrzat' sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami,
pri€om spor medzi matkou a otcom o vlastnictvo uvedenej nehnutelnosti (vedeny pod sp. zn. 3C/4/2017)
nie je podfa zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov ako aj podla stavu uvedenom v sudnom registri
doposial pravoplatne skon€eny. Taktiez zatial nedoslo k zruSeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola
matke uloZena povinnost zdrZzat' sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami. Preto matka neméze
zatial mat z tohto bytu finan&ny prospech.

24.Sud sa v sulade s vyslovenym nazorom krajského sudu zarover zaoberal skutoénostou, &i nedoslo
u oboch rodi¢ov k zmen3eniu okruhu vyZivovacich povinnosti ohfadom ich pInoletej dcéry H. Y.U.. Obaja
rodiCia zhodne uviedli, Ze H. Y. v roku 2019 ukon¢ila strednu Skolu, pri¢om otec jej vyZivné prestal platit’



v juni 2019 a matka uviedla, Ze vyZivovacia povinnost’ plati az do 01. 09. 2019, kedy sa evidovala na
urade prace. Sud uvadza, Ze ukon&enim strednej Skoly sa prestala H. Y. trvale pripravovat na svoje
buduce povolanie Studiom a zagala byt schopna sama sa Zivit, &im v sulade s ustanovenim § 62 ods.
1 Zakona o rodine zanikla vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci nej. V pripade skon¢enia strednej Skoly
v8ak Studium konéi az k 01. 09., preto sud prisved€il az neskorSiemu zaniku vyzivovacej povinnosti k
01. 09. 2019 uvadzany matkou. Ku drfiu rozhodnutia sudu uz vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voci H. Y.
netrva. Tato vyZivovacia povinnost vSak neodbudla len otcovi ale aj matke, teda u obidvoch rodi¢ov
doSlo zhodne k zniZeniu okruhu vyZivovanych oséb. Tato skuto¢nost tak nepredstavuje dévod na zmenu
vysky vyZzivovacej povinnosti rodiCov vo¢i maloletému J. U. Y., vo¢i ktorému vyZzivovacia povinnost oboch
rodiCov nadalej trva, nakolko u obidvoch rodi¢ov sa zmenili pomery rovnako, a teda su nadalej povinny
podielat sa na vyZive maloletého v rovhakom pomere ako doposial. Zanik vyZivovacej povinnosti voc&i H.
Y. v8ak dava otcovi vagsie moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému J. U. Y., nakolko
otec ma od 01. 09. 2019 uZ len jednu vyZivovaciu povinnost. Preto ani z tohto pohladu nie je dévod na
zniZenie vyZivného zo strany otca na maloletého J. U. Y..

25. Zaverom sud uzatvara, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom nedoSlo na strane otca
k takej zmene pomerov, ktord by oddvodfovali zniZzenie vyzivného na maloletého. Naopak doSlo k
zvy8eniu vydavkov maloletého vzhladom na jeho vy33i vek a zmenu jeho zaujmov. DoSlo v8ak aj k
zvySeniu realneho prijmu a potencionalneho prijmu matky maloletého, a preto pri zachovani vyZivovacej
povinnosti zo strany otca v rovhakom rozsahu sa bude na tychto zvySenych vydavkoch na maloletého
podielat jeho matka a tym padom zostanu pokryté vietky odévodnené potreby maloletého. Preto sud
za zisteného skutkového stavu nevidel dévod na zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom a navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania u&astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého v mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok. V konani
taktiez vznikli trovy Slovenskej sporitefni a. s., ktora sudu poskytla vypis z u¢tu matky otca, pri¢om
tato ma narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych preukazanych a uplatnenych vydavkov podla
ustanovenia § 259 CSP. V zmysle ustanovenia § 58 CMP v mimosporovych konaniach rozhoduje o
naroku na nahradu trov a o vyske trov konania sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Predmetné
ustanovenie sa tyka najma pripadov nahrady trov konania medzi u&astnikmi, pripadne trov Statu. V
predmetnej veci vdak vznikol narok na trovy tretej osobe, pricom zakon osobitne takuto situaciu neriesi.
Sud ma za to, ze umyslom z&konodarcu nebolo to, aby v mimosporovych konaniach, obzvlast v
konaniach o starostlivosti o maloletého, rozhodoval sud v rozsudku, ktorym upravuje prava a povinnosti
maloletého zarover o narokoch takychto oséb, nakolko rozsudok obsahuje osobné udaje o maloletom,
taktiez udaje o prijmoch a vydavkoch jeho rodi€ov, pri¢om nie je vhodné, aby tieto udaje boli v
ramci doru€ovania rozsudku obsahujuceho vyrok o ndhrade trov konania tretej osoby, dorucované
tejto tretej osobe. Urcite nie je v zaujme maloletého, aby sa cudzie osoby oboznamovali s takymito
udajmi. KedZe zakon tuto situaciu vyslovene neriesi, sud za aplikacie ¢l. 4 ods. 2 CSP zvolil pravnu
normu, ako by bol sam zakonodarcom a rozhodol tretim vyrokom tohto rozsudku, Ze o tomto naroku
Slovenskej sporitefne a. s., rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Takymto postupom sa na jednej strane zaru&i ochrana zaujmov maloletého a zarover Slovenska
sporiteffia a. s., nebude ukratend o rozhodnutie o svojom naroku, a teda tymto postupom budu
zachované prava vsetkych u€astnikov aj Slovenskej sporitelne a. s. zaroven.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doru¢enia na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



