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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: X. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. B. XXX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 7.498,74 eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/413/2015-49 zo dna 08.02.2016, jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalobkyni

lll. Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovane;.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil Zalovanej
povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 7.498,74 eura s 5,05 % roCnym urokom z
omeskania z priznanej istiny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku od 23. 01. 2016 do zaplatenia,
nahradit Zalobkyni trovy konania vo vysSke 935,98 eura a tieto uhradit priamo na ucet pravnemu
zéastupcovi Zalobkyni JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na uget
vedeny vo VUB Predov, &. 0.: SK72 XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zaplatit’ $tatu na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok 449,90 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zamietol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov.

2. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 37 ods. 1, § 39, § 40, § 52, § 53 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods.
1 a 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, ust. § 4 ods. 1 az 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a § 87 pism. f) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.
06. 2016 (dalej len ,,OSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval z predloZzenej Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXX-XXXXX
podpisanej dfia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze druha strana tejto zmluvy je absolutne necitatefna pre drobné
a rozmazané pismo, takZze ani sud sa nemohol oboznamit s obsahom zmluvnych podmienok, ktoré
mali byt predmetom zmluvnych dojednani na druhej strane zmluvy. Zalobkyfa dostala od Zalovanej k
dispozicii len takuto neditatelnd zmluvu s tym Ze Citatelna je len prva strana zmluvy. Sud prvej indtancie



povazoval za pravdivi argumentacia zalobkyne, Ze tieto Udaje su pre fiu nezrozumitelné a neurcité, lebo
pod pism. B - H su uvedené len €isla, ktoré je potrebné zaradoval pod zmluvné dojednania na druhe;j
strane, ktora je vSak necitatelna. Preto dospel k zaveru, Ze tato zmluva je neuréita a nezrozumitelna v
dosledku necitatefného textu, teda z dévodu nedostatku pisomnej formy a v zmysle § 37 ods. 1 a § 40
ods. 1 Obgianskeho zakonnika je takato zmluva neplatna. Zalobkyria sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia ako rozdielu medzi poskytnutou vyskou uveru a revolvingu 3.135,33 a zaplatenymi platbami
nou vo vySke 10.634,07 eura, t. j. sumy 7.498,74 eura. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovana
vzniesla namietku premi¢ania uplatneného naroku. V tomto sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
zo strany Zalovanej ide o umyselné bezdévodné obohatenie a pripojil sa k prdvnemu nazoru, ktory
vyslovil Krajsky sud v PreSove v konani, €. k. 21Co 72/2014 zo dna 19.03.2015, v obdobnom spore
vedenom proti Zalovanému. Podla nazoru sudu prvej indtancie je spravna aplikacia objektivnej 10 -
ro¢nej premlicacej lehoty, ktora sa pocita odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo a tymto
drfiom je def 14.07.2012, lebo Zalovana ako nebankovy subjekt, ktora dlhodobo vykonava podnikatelsku
¢innost' v oblasti poskytovania uverov je povinna poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujluce sa
na poskytovanie Uverov a pouzitie neprijatelnych zmluvnych podmienok a neuvedenie RPMN a ro¢ne;j
urokovej sadzby, resp. neurcitym a nezrozumitefnym spdsobom uvedené zmluvné podmienky v zmluve
nemozno inak hodnotit ako zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech takymito praktikami. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie nepovazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanou za dévodnu a priznal zalobkyni
bezddvodné obohatenie vo vyske 7.498,74 eura, ktoré je povinna jej vydat Zalovana. Zalobkyha Ziadala
priznat urok za omeskanie od doru€enia zaloby Zalovanej, k Eomu doslo diia 23. 01. 2016. VySka uroku je
stanovena urokovou sadzbou ECB plus 5 percentualnych bodov k 1. dfiu omes$kania, €o v prejednavanej
veci predstavuje 5,05 %. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni tento Urok od 23. 01. 2016 do zaplatenia.
Sud prvej indtancie zamietol namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu PreSov z dévodu, Ze
miestna prisludnost’ sudu je zaloZzena podfa § 87 pism. f) OSP, podla ktorého popri vSeobechom
sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfa ako spotrebitelka zaloZila miestnu prislusnost Okresného sudu
PreSov podla svojho bydliska, ¢o je v sulade so zakonnym ustanovenim.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ked priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne
vyuctované trovy konania v celkovej vyske 935,98 eur, lebo ide o uc¢elne vynalozené trovy konania v
suvislosti s uplatnenim prava na sude.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
v konani doslo k vadam, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovana namietala nespravny procesny postup sudu, ktory nerozhodol o uplatnenej namietke
miestnej prisludnosti spésobom upravenym v OSP. Sud nemal vo veci dalej konat a uz vébec nie
rozhodovat o meritornym spbésobom do €asu, kym nebude zakonnym spésobom ustalené, ktory sud
je prislusny teda s tym suvisiaca otazka zakonného sudcu. Napadla rozhodnutie o namietke miestne;j
prisludnosti. Ustanovenie § 87 pism. f) OSP predstavuje vynimku z pravidla miestnej prislusnosti. Kazda
vynimka sa musi vykladat' restriktivne. Zakonna uprava neuréuje, Ze sud spotrebitela je prislusny na
vSetky spory, ale na spory zo spotrebitel'skej zmluvy. Akékolvek iné spory, ktoré zo zmluvy nevyplyvaju,
nie su pripadom na ktory sa da aplikovat § 87 pism. f) OSP. Napadla postup sudu a zavery, ktorymi
vyhodnotil uplatnent namietku premli€ania. V konani nebola dokazana ziadna skutognost o tom, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a tiez zavery o umyselne ziskanom obohateni. Zavery sudu o
umyselné ziskanom obohateni vyluC€uje fakt, Ze naroky z rovnakej zmluvy boli sidmi opakované priznané
a zmluva posudena ako platna. Posudenie zmluvy ako platnej vyluCuje teoreticki Uvahu o tom, Ze
uzavretim rovnakej zmluvy sledoval Zalovany ziskanie bezdévodného obohatenia. Z rozsudku nie je
zrejme, aky dékaz sud vykonal za tymto u€elom a z akého dbkazu zistil, Ze na zaklade konkrétnych
skutkovych okolnosti Zalovany sledoval ziskanie bezddévodného obohatenia.V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 10C/178/2007 zo dria 28.09.2008 a Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9C0/516/2015. Poukéazala taktieZz na rozpory v zaveroch sudu prvej indtancie o
umyselnom bezdévodnom obohateni uz v tom, Ze kedy na jednej strane sud oddvodriuje neplatnostou
zmluvy uzatvaranej a datovanej zo dna 08. 04. 2005 a sucasne tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie
nastalo diiom 14. 07. 2012. Zalovana taktiez namietala, Ze sud prvej intancie pochybil pri dokazovani,
pretoZe nevychadzal z rovnopisu uzavretej zmluvy o revolvingovej pozi¢ke. Ak bola pre sud necitatelna
fotokdpia, mal uloZit' Zalobcovi alebo Zalovanému predloZenie originalu. Sud si zamenil Citatelnost za



urCitost’ i zrozumitelnost zmluvy. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingove;j
pbzicke su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované v zmluvnych dojednaniach. Tieto si podpisané.
Zalobkyna nikdy nenamietala, ani pri uzavreti zmluvy, ani nasledne, Ze zmluvnym dojednaniam
nerozumie a Ze su neditatelné. Na licnej strane zmluvy sa postupne uvadzaju jednotlivé udaje tykajuce;j
sa revolvingovej pdzicky (B), revolvingu (C), uverového limitu (D), zmluvnej odmeny (E), poplatku (F)
a zapocet (G). Nasledné v zmluvnych dojednaniach sa uvadza, Ze udaj uvedeny v €asti B ods. 1 je
vySka pozicky, v Casti B ods. 2 pocet splatok, v ¢asti B ods. 3 vyska splatky, v €asti B ods. 4 hodnota
RPMN, v ¢asti E ods. 1 udaj o vySke zmluvnej odmeny a uver. Obdobne sa v €asti C uvadzaju udaje
dojednané pre revolving. Vzhladom na uvedené zakonny dévod na posudenie zmluvy ako neplatného
pravneho ukonu nebol dévodny. Zmluva obsahuje v8etky zdkonné nalezitosti, ktoré zakon ucinny v Case
jej uzavretia predpisoval pre to, aby mohol vzniknut' platny nérok z takejto zmluvy. Navrhla preto, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a Zalobu zamietol, eventualne vec vratil sudu

prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Vo vyjadreni k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR Zalobkyna zdo6raznila, Ze z predmetného
rozhodnutia, nevyplyvaju zavery, Ze by u veritela poskytujuceho spotrebitelské Uvery, bolo umyselné
bezdbévodné obohacovanie sa na ukor spotrebitela, s desatroénou objektivhou preml€acou dobou,
vylu€ené. Podla Zalobkyne je samotnym konanim Zalovanej dokézany priamy umysel, bezdévodne sa
na moj ukor obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jednej splatky, po
tom, o vratila reélne jej poskytnuti sumu. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel
dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a napinil jeho konanim, ked prijal a ponechal si
platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba
vyplatena v rozpore so zdkonom a napriek tomu si platbu ponechal. Je toho nazoru, Ze je vylucené,
aby Zalovana, ako profesional v poskytovani Uverov, nepoznala spotrebitelské pravo a prijimala platby
nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezuroénych
a bezpoplatkovych Gveroch. Dal$im dékazom o Umysle veritela bezddvodne sa na Ukor spotrebitela
obohacovat, prijimanim platieb od spotrebitela po splateni spotrebitefovi poskytnutej sumy, je taktiez
prijimanie takychto platieb, po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritelovi je znama judikatura
k bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca
sa inych podnikatelskych subjektov, poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol
sam stranou takéhoto konania. Z uvedenych dévodov navrhla odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat’ mi nahradu odvolacich trov v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanoveni § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia ozndmil na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke,
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 1Cdo 238/2017 zrusil
rozsudok tunajSieho sudu z 26. 06. 2017, €. k. 18Co/110/2016-87 v celom rozsahu a vec vratil
tunajSiemu sudu na dal3ie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze bankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto bankového
subjektu bezddévodne sa obohatit na Ukor spotrebitela. Na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru,
Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty bolo nespravne. Zaroven podotkol, Ze sud si
musi ujasnit, z akého dévodu bezdévodne obohatenie vzniklo, o nasledné determinuje tak okamih
bezdbdvodného obohatenia, ako aj zaciatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

9. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud v odvolacom konani, viazany pravnym ndzorom najvysSieho
sudu opatovane posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani.



10. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolacimi namietkami Zalovanej tykajuacimi sa nespravneho
procesného postupu sudu prvej instancie.

11. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s ust. § 105 0ds. 1 a §
167 ods. 1 OSP a nerozhodol o namietke miestnej prislusnosti samostatne nie je ddvodné. Z ustanovenia
§ 167 ods. 1 druha veta OSP sice vyplyva moznost sudu o podmienkach konania (t.j. vratane miestnej
prisludnosti) rozhodnut vo forme uznesenia, Obciansky sudny poriadok v8ak v ustanoveni § 105 ods. 1
a 2 OSP nezakotvoval povinnost’ sudu rozhodnut o podanej namietke u€astnika konania o nedostatku
miestnej prislusnosti sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ked vyslovne zakotvuje len povinnost
svoju miestnu prisluSnost skumat a v zavislosti na vysledku tohto skiimania neodkladne postupit’ vec
inému sudu bez rozhodnutia alebo pokraovat v konani o podanom navrhu. Z postupu sudu v konani a
odbvodnenia napadnutého rozsudku zjavne vyplyva, Ze sud prvej inStancie na namietku Zalovanej svoju
miestnu prisludnost’ skimal a dospel k zaveru, Ze je miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie
veci a svoj nazor v odévodneni rozsudku primerane vysvetlil.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa rozhodnutia sudu prvej inStancie o ndmietke miestnej
prisludnosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze je v danej veci miestne
prisludny s poukazom na § 87 pism. f) OSP. Odvolaci sud sa nazorom sudu prvej indtancie stotozfiuje.
Podla dévodovej spravy k zneniu ustanovenia § 87 pism. OSP Zakonom &. 384/2008 Z. z. je rozSirenie
miestnej prislusnosti, danej na vyber prispevkom k rozSireniu ochrany spotrebitela vnutrostatnymi
organmi ¢lenskych Statov Eurépskej unie. Je nepochybné, Ze Zalobkyna je spotrebitelom v zmysle § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Zalovana je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
V takomto pripade je vyznamné len to, Zze spor vznikol zo zmluvy, ktor& ma povahu spotrebitelskej
zmluvy. Ustanovenie § 87 pism. f/ OSP umozniuje spotrebitelovi, aby podal Zalobu okrem v&eobecného
sudu Zalovaného aj na sude, v obvode ktorého ma svoje bydlisko (PreSov). KedZe Zalobkyria toto pravo
volby miestnej prislusnosti vyuZila, doslo tym k zaloZeniu miestnej prisludnosti Okresného sudu Presov.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zneni G€innom k 08. 04. 2005
(dalej len ZoSU),, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

14. Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15. Podla § 4 ods. 5 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva Ze Zalobkyrfa so Zalovanou uzatvorila
dria 08. 04. 2005 zmluvu o revolvingovej pdzicke €. XXXXX-XXXXX. Formular Zmluvy o revolvingovej
pdzicke &. XXXXX-XXXXX spolognosti PROFIREAL Slovakia (p6vodné obchodné meno Zalovanej)
okrem Casti A - Zmluvné strany, ktoré mozno mat za jednoznaénu a ucastnici zmluvného vztahu su tu

naleZite identifikovani, je v ostatnych &astiach a to: B - Revolvingova pdZicka, C - Revolving, D - Uverovy



limit, E - Zmluvna odmena, F - Poplatok, G- Zapocet vyplneny tak, Zze v koldonkach oznagenych ako ,,0ds.
1 az 4“ pridruzenych k jednotlivym &astiam su uvedené “holé " &isla. V Casti B - Revolvingova pézicka,
v kolénkach oznacenych ako ,ods. 1“ je uvedené Cislo ,,144.000% ako ,ods. 2 uvedené Cislo ,36% ako
,0ds. 3“ uvedené &islo ,4.000%, ako ,ods. 4“ uvedené &islo ,26,43“. V Casti C - Revolving, v kolénke ,ods.
1“ &islo ,96 000, v koldnke ,ods. 2 &islo ,25,16%, taktiez v Casti D - Uverovy limit, v kolénke ,ods. 1
gislo ,192 000“, v Casti E - Zmluvna odmena, v kolénke ,ods. 1 &islo ,72 000, v kolénke ,ods. 2 &islo
,47 040“, v Casti F - Poplatok, v kolénke ,ods. 1“ &islo ,1500%, v Casti G - Zapocet v kolénke ,,0ds. 1¢

Cislo ,,25.005" a v ¢asti H - Typ zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke v kolonke ,,ods. 1 je uvedené Bonus.

17. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovej péZicke €. XXXXX-XXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 OZ, nakolko Zalovana vystupovala v postaveni
dodavatela kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Okrem aplikacie ustanovi OZ o spotrebitel'skych zmluvach sa na predmetny vztah budu
aplikovat’ aj dalSie predpisy upravujuce ochranu spotrebitelov

18. Je nesporné, Ze ustanovenie § 4 ZoSU ma za udel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel
bol povinny spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehfadne vsetky
relevantné udaje na zéklade ktorych sa spotrebitel mdze rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpeéené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 citovaného zdkona vymenuva zadkonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V ramci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma
za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, o predstavuje urcity postih - sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie.

19. Ugelom pravnej Upravy je bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma
totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Gveru a poplatkoch. Zalovana ako dodavatel ma preto
zdkonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 ZoSU).
V predmetnej veci v zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym nie je uvedeny urok, ale zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru. Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 5 ZoSU). S neuvedenim roénej Grokovej sadzby
sa nespaja neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ako uz bolo spominané, v takom pripade veritel
neméze pozadovat urok alebo poplatky neuvedené v zmluve. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho
dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré ma povinnost' vydat podla § 451
0oz

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, pokial su posudzované naroky Zalobkyne na vratenie
bezdbvodného obohatenia.

21. Podla § 107 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Pokial ide 10-ro&nu objektivnu premi€aciu dobu, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti

poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.

23. Je dbévodné preto predpokladat, Ze Zzalovand miniméalne vedela, Ze neuvedenim podstatnych
nélezitosti vyzadovanych zakonom &. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom



predpokladana sankcia, t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Zakon &. 258/2001
Z. z. platny a uc€inny uz od 01.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu
v ustanoveni § 4 ods. 5 a to uvadzat v zmluvach aroky a poplatky, inak veritel od spotrebitela
neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uavere.
Predmetna zmluva bola uzavreta v roku 2005, tzn. uz v Stvorro€nej dobe podnikania Zalovanej v
oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely &as platila zakonna nevyvratitefna fikcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov v pripade absencie uvedenia Urokov a poplatkov. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZz rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zalovana ako profesional v poskytovani Gverov pokial
neuviedla podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere musela vediet, Ze tym sp6sobom bude
inkasovat od Zalobkyne uroky, na ktoré nema pravo. Ak tieto uroky napriek tomu inkasovala, musela si
byt vedoma, Ze sa na ukor Zalobkyne obohacuje.

24. Konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ktora nereSpektovala ustanovenia zakona sluZiace na
ochranu spotrebitefa nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jej konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Ze umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipovala Zalovana a predlozZila ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj
v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

25. Pre zadiatok plynutia 3-ro¢nej, prip. 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez zane plynut objektivha premiCacia doba (rozhodnutie NS
CR 214.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006). V predmetnom pripade tato desatro&na premléacia
doba zacala plynut odo dia prijatia plnenia presahujuceho sumu poskytnutého uveru (3.135,33 eura)
Zalovanym, t.j. 12.06.2007 (kedy bola Zalobkyni zrazend splatka vo vySke 120,03 eura), je teda zrejmé,
Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej 10 rocnej premi&acej doby (Zaloba doru€ena sudu
14.10.2015) .

26. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zadatie
prejudicialneho konania podaného tunaj$im sudom vo veci Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla
ktorych &lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitefl, ktory uplatriuje svoj narok na vratenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zéklade nekalej zmluvnej podmienky,
ma pre uplatnenie objektivnej preml€acej doby desat rokov od momentu, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

27. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyrna podala
aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela
najskor dia 22. 09. 2015 od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zalobkyfa predloZila
prvoindtanénému sudu o tejto skuto€nosti listinny dokaz (€. I. 8 spisu). KedZe pravo zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia preml¢ané nie je, bezdévodné obohatenie vo vyske 7.498,74 eura
je Zalovany v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika povinny Zalobkyni vydat tak, ako to spravne
kons&tatoval sud prvej indtancie.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 453 ods. 3 CSP, § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. V dovolacom konani mal Uspech Zalovany, preto v zmysle zasady Uspechu priznal odvolaci sud



Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100%. V
odvolacom konani mala naopak Uspech Zalobkyna, preto v zmysle zasady uspechu, odvolaci sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovane;.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



