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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zzalobcov: 1. H. F., nar. X.X.XXXX, adresa T,
T. XX/X, 2. H. F.,, nar. X XX.XXXX, adresa tamtiez, 3. W. L., nar. XX XX.XXXX, adresa T., E. XXXX/XX,
véetci Zzalobcovia zastupeni advokatom: JUDr. Milan Capka, so sidlom Bratislava, Grésslingova 6-8, proti
Zalovanym: 1. EsoFin, s.r.o., so sidlom Zilina, Jana Milca 34, ICO: 46 736 450, 2. VERSLUN, s.r.0., so
sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, ICO: 50 439 782, obaja zalovani zastipeni advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, o uréenie, Ze tu
pravo nie je, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 19C/68/2017-161 zo
dna 27.3.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1 a 2 priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Prirozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetna
zmluva o Uvere a predmetna zaloZzna zmluva boli pisomne uzavreté, Zmluva o uvere (&.1. 13 spisu) bola
uzavreta dria 30.10.2015 medzi zalovanym 1. ako veritefom a Zalobcom 3. ako dlznikom, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 36.240,- eur, konecnd splatnost Uveru bola diha 30.10.2016.
Zalobca 3. ako diznik, je v zmluve oznageny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom
Zivnostenského registra. Ako U&el Gveru je v zmluve vedené: ,,U&elovy prevadzkovy podnikatel'sky
uver®. Na zaklade zmluvy boli Zzalobcovi 3. poskytnuté finanéné prostriedky v uvedenej vySke. Za
ucelom zabezpecenia pohladavky bolo zriadené zalozné pravo na predmetni nehnutefnost, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobcov 1. a 2., ktori su starymi rodi¢mi Zalobcu 3.
Zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnosti (€.I. 20) uzatvorenou dna
30.10.2015 medzi Zalovanym 1. ako zaloZzcom a Zalobcami 1. a 2. ako zaloZznymi veritelmi a tiez
zmenkou vystavenou diZznikom, avalovanou zalozcom na zmenkovu sumu 44.937,60 EUR, splatnu
30.10.2016. Zalobca 3. nebol schopny Gver splacat, preto Zalovany 1. diia 2.5.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost dlhu a vyzval Zalovaného 3. na zaplatenie pohladavky. Dfia 21.7.2016 bola medzi zalobcom 3.
a spolo¢nost'ou EsoFin spisana Dohoda osoby opravnenej a osoby povinnej o uznani zavazku a suhlase
s exekuciou a vykonatefnostou, vo forme Notarskej zapisnice (€.I. 114-126), v ktorej je W. L. (Zalobca
3.) oznageny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. W.
L. uznal dlh voci spolo€nosti EsoFin, s.r.o., vyplyvajuci z uzavretej Zmluvy o Uvere zo dfia 30.10.2015,
rovnajucej sa sume istiny dlhu, t.j. 36.240,- eur spolu s prislusenstvom (vy€islené v Notarskej zapisnici).
Prilohou Notarskej zapisnice je i OsvedCenie o zZivnostenskom opravneni W. L. (€l. 122) Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 2. dfia 25.8.2016 doslo k
postupeniu predmetnej pohfadavky na Zalovaného 2. (vyplyva z Oznamenia o postupeni pohladavky -



¢l. 40), ktory listom zo dfia 12.10.2016 (&l. 41) oznamil Zalobcovi 3., Ze s ohfadom na skuto¢nost, Ze si
plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere iba CiastoCne, pristupuje ako veritel a su€asne ako
zélozny veritel k vykonu zalozného prava k predmetu zalohu.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze medzi stranami bolo sporné, & zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitelskou, kedy by sa mal tento vztah posudzovat v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami vztahujucimi sa na spotrebitefov, ked Zalobcovia poukazovali na skutoénost, Ze ,,udaje
ohladom osoby diZnika uvedené v zmluve nie su podstatné, teda nie je podstatné, Ze je oznaceny ako
podnikatel, podstatna je skutonost na ¢o bol predmetny Uver poskytnuty, je zrejmé, Ze v danom pripade
nebol poskytnuty na podnikatel'ské G&ely ale na vyplatenie zavazkov, ktoré s podnikanim nesuviseli,
preto nemozno mat' za to, Ze i ked je v zmluve uvedené, Ze je uzavreta podla Obchodného zakonnika sa
jedna o takuto zmluvu.“ Zalobcovia mali za to, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou
a ako takd je neplatnd, nakofko veritel vyuZil tiesefi a nelahku Zivotnu situaciu zalobcu 3, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi a v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonniku je taky pravny ukon, ktory sa prieCi
dobrym mravom, neplatny; zmluva je uzatvorena medzi veritefom - podnikatelom, ktory nemal povolenie
Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a dlZnikom - fyzickou osobou, ktora
nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti ale uspokojuje svoje individualne potreby; jej uzavretie
bolo sprostredkované fyzickou osobou - podnikatefom Bc. U. U., ktory nemal opravnenie vykonavat
Zmluva o zaloZznom prave ma povahu akcesorického zavazku, ktory trva popri hlavhom zavazku a je
od neho zavisly, nemohla platne vzniknut’ ani Zmluva o zaloznom prave k nehnutelnosti, kedZze Zmluva
o Uvere je neplatna.

4. Rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § Civilného sporového poriadku (zak.
€. 160/2015 Z.z. - dalej len CSP), § 497 a § 499 Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb.) a § 151a
a § 151b ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len OZ).

5. Sud sa prvotne zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
maju naliehavy pravny zdujem na urCeni existencie zalozného prava a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze
maju za to, Ze zalozna zmluva je neplatna, predmetna Zaloba je tak prostriedkom odstranenia neistoty
pravneho postavenia Zalobcov, ked Zalovany 2. ako zélozny veritel zacal realizovat’ vykon zaloZzného
prava.

6. Nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z predmetnej Zmluvy o Uvere jednoznacne a
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca 3. zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel, ked v zmluve je ako
diznik oznageny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. V
Ziadnej Casti zmluvy o uvere nie je uvedené samostatne meno a priezvisko Zalobcu 3., ale vZdy vylu¢ne
s dodatkom, Ze sa jedna o podnikatela, alebo Ze sa jedna o jeho obchodné meno. Sud sa nestotoznil
s nazorom Zalobcov, Ze pre posudenie o aky Uver sa jedna nie je podstatné ako je dlznik v zmluve
oznaleny, ale podstatné je na €o je Uver poskytnuty. Podla sudu, skutoénost, Ze Zalovanému 1. ako v
tom Case veritelovi, muselo byt podla Zalobcov zo zmluvy a z predloZzenych dokladov k zmluve zrejmé, Ze
finanéné prostriedky budu pouZité na uspokojenie sukromnych individualnych zaujmov diZznika - Zalobcu
3., nemdze viest k zaveru, ze predmetna Uverova zmluva je v skuto€nosti zmluvou spotrebitelskou,
ked Zalobca 3. jednoznacne vystupoval v tomto zmluvnom vztahu ako podnikatel, ¢o nasledne potvrdil
i uznanim predmetného zavazku v notarskej zapisnici, kde opatovne vystupoval ako fyzicka osoba
podnikatel. Pri uzavreti zmluvy o uvere poskytnutom podnikatelovi nie je povinnostou veritela zaoberat
sa jeho bonitou, ani tym, na €o skuto&ne finan&né prostriedky pouZije, uvedené je na zodpovednosti
diznika. Veritel nie je v takomto pripade povinny ani skiumat pravne tituly na zaklade ktorych diznik hradi
Z Uveru zavazky a ich suvislost’ s podnikatelskou €innostou diznika. To, Ze diznik, ktory uzavrie Uverovu
zmluvu s tym, Ze uaver je ucelovym prevadzkovym podnikatefskym dverom a tieto finanéné prostriedky
na tento ucel nepouzije, je vyluéne na zodpovednosti diznika, a to bez ohladu na to, ¢i o tom veritef
mal alebo nemal vedomost. Rovnako skutoénost, Ze - uzavretie Uverovej zmluvy bolo sprostredkované
fyzickou osobou ktora podla Zalobcov nemala opravnenie sprostredkovavat poskytovanie tverov alebo
uzavrel samotnt zmluvu ako veritel a diZnik a samotny obsah zmluvy. Zalobcovia tieZ tvrdili, Ze Zalobca
3. uzavrel zmluvu vo finan€nej tiesni, €o muselo byt Zalovanému 1. z predloZzenych dokladov zname. Sud
napriek tomu, Ze Uver nepovaZzuje za spotrebitel'sky, povaZoval za potrebné uviest, Ze o tejto skutoénosti
(Z2e zmluvu uzavrel vo financnej tiesni) musel mat Zalobca 3. vedomost’ uz v ¢ase uzavretia Uverove;j



zmluvy, €o bolo dfia 30.10.2015. Je potom otazne, pre€o Zalobca 3. po bezmala 9-tich mesiacoch (dnia
21.7.2016) po uzavreti Uverovej zmluvy, po tom, ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru (dia
2.5.2016), uznal vo forme notarskej zapisnice opatovne ako fyzicka osoba podnikatel (o Eom predlozil
notarovi i doklad - Osved&enie o Zivnostenskom opravneni) dlh i s prisluSenstvom. Ak mal za to, Ze
zmluvu uzavrel v tiesni a ako fyzicka osoba, mal moznost od zmluvy odstupit (§ 49 Obdianskeho
zakonnika), Zalobca 3. naopak zavazok zo zmluvy o Uvere uznal a zaviazal sa ho zaplatit'.

7. Vzhfadom na v8etky tieto uvedené skutoénosti prvoinstanény sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
ked mal za to, Ze domahanie sa neplatnosti zmluvy o Uvere a zéloZnej zmluvy nie je mozné vyhodnotit’
inak ako uc¢elové konanie Zalobcov s ciefom vyhnut sa vykonu zalozného prava.

8. KedZe sid mal nepochybne preukazané, Ze Zzalobca 3. uzavrel Uverovd zmluvu ako fyzicka osoba
podnikatel, su z vy3Sie uvedenych dévodov (Ze v danej veci sa jedna o u&elovy podnikatelsky uver bez
ohladu na to, ¢i zalovany 1. mal alebo nemal vedomost o tom na €o diznik finan¢éné prostriedky pouzil)
irelevantné okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy a informécie o tom, na ¢o mali byt pouZité prostriedky
z Uveru; aké bolo postavenie sprostredkovatefa zmluvy vo vztahu k Zalovanému 1.; aké informacie
boli postupené Zalovanému 1. Preto sud nepripustil navrh Zalobcov na dokazovanie a to vysluch p. U.,
Statutdrneho zastupcu Zalovaného 1. a Zalobcu 3. za u€elom preukézania tychto skutoénosti.

9. Zalovani v 1. a 2. boli v konani plne Uspesni, preto im sud s pouzitim § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré su Zalobcovia povinni zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne.

10. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali prostrednictvom svojho advokata odvolanie vSetci
Zalobcovia, ktorym sa pri uplatneni odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP
domahali, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alternativne, aby
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. V Uvode zrekapitulovali, Ze pan U. U. zrejme pracujuci v prospech Zalovaného 1, ktorého vysluch sud
odmietol vykonat, pracoval este v roku 2011 az 2012 ako finan&ny agent pre pochybnu spoloénost OVB
Allfinanz Slovensko, a.s. s amoralnymi praktikami. Spolo€nost Zalovaného 1, 2 a advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova, s.r.o. su personalne prepojené osoby, prostrednictvom G. G. a advokata Magr.
Lubomira Hagaru a nemozno vylucit, Ze poskytnutie Uveru osobe, ktora uver zjavne nebude schopné
splatit ,je business modelom* menovanych oséb, resp. amoralnou praktikou. Zalobkyfia je rémka, ma
len zakladné vzdelanie a v &ase podpisu zmluvy o zaloznom prave k jej bytu mala 67 rokov. Zalobca 2 je
rém, v ¢ase podpisu zmluvy mal takmer 71 rokov, priom podla lekarskeho nalezu psychiatricky MUDr.
M. este z roku 2012 trpi demenciou a dezorientaciou s tym, Ze osobnost pacienta je dementna. Zalobca
3 je rbm, ma zakladné vzdelanie a vnuk Zalobcov 1 a 2, ktorému Zalovany 1 poskytol uver tak, Zze sumu
44.937,60 Eur mal splatit v ramci 12 mesiacov po 3.744,88 Eur, o je vySe Stvornasobok priemernej
hrubej mesaénej mzdy pre rok 2015, pri€om Zalovany 1 si nijakym relevantnym spdsobom neoveril jeho
finangnu situaciu, resp. jeho realne prijmy. Z dokladov, ktoré predloZil Zalobca 3 veritelovi k preukazaniu
vy$ky prijmu bolo zrejmé, Ze nemoze dojst k riadnemu spineniu si povinnosti. Zalovanému 1 ako
veritelovi bolo teda uz pri uzatvarani zmluvy lahostajné, ¢i bude Zalobca 3 uver splacat, venoval svoju
pozornost len zabezpedeniu uveru nehnutefnostou, bytom socialne znevyhodnenych oséb Zalobcov 1 a
2, teda evidentne s vidinou neodvratitelnej buducej drazby tohto bytu. V tejto suvislosti odkazal na nalez
US SR sp. zn. 1.US 650/2013-37 o potrebe véeobecnych sudov uprednostiiovat i také interpretané
vyklady namiesto doslovného vykladu, ktoré umoznia spravodlivi Upravu prav a povinnosti medzi
uCastnikmi konania s tym, Ze prehnane formalisticky postup vedie k sofistikovanému oddvodriovaniu
zrejmej nespravodlivosti, o predstavuje popretie zakladnej ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej
kauze.

12. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP - postup sudu porusujuci pravo odvolatela
na spravodlivy proces - uviedol, Ze k tomuto pravu patri tieZ pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Podla
odvolatelov sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku opomenul vyporiadat’ s tym, Ze Zalobca 2 trpi
demenciou, ako to uviedli na pojednavani 27.3.2019 a podfa nalezu psychiatricky MUDr. M. z roku 2012
je jeho osobnost dementna. Zarover v tomto néleze psychiatricka uvadza, Ze vzhladom na dlhodoby
chronicky charakter ochorenia je pravdepodobné, Ze rozhodnutie a konanie pacienta v minulosti bolo



ovplyvnené dudevnou chorobou, pricom nie je predpoklad vylie€enia, ani vyraznejSej upravy stavu.
Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony ma pritom za nasledok absolutnu neplatnost' tohto pravneho
ukonu. Sud sa s touto skuto€nostou nijako nevysporiadal. Sud sa tieZ nevysporiadal s kfti€ovou ulohou,
ktoru vo veci zohral pan U. U. a uspokoijil sa s tym, Ze Zalovani 1 a 2 sa od tejto osoby distancovali, ¢o
nemalo byt sidom akceptované bez vysluchu Statutarneho zastupcu Zalovaného 1 a pana U.. Rozsudok
tak nespifia atribut presvedgivosti vyzadovany ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. K odvolaciemu ddvodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP - nevykonanie relevantnych navrhnutych
dbkazov - odvolatelia vyslovili presved&enie, Ze prave vysluch G. G. Statutarneho zastupcu Zalovaného
1 a vysluch U. U. by mohol ozrejmit predpoklad, &i pan U. vo veci pracoval v prospech a s vedomim
Zalovaného 1, resp. priamo na zaklade inStrukcii skupiny osdb. Poskytnutie podnikatelského uveru
Zalobcovi 3 bolo €isto formalne a v skuto€nosti iSlo o refinancovanie dihu Zalobcu 3 nemajuceho suvis
s podnikanim, resp. o drazbu predmetného bytu.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP - nespravne skutkové zistenia z vykonanych
dbkazov - poukazal na to, Ze sud opomenul uviest a vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, Zze v predmetnej
uverovej zmluve sa v oznaceni dlZznika okrem udajov suvisiacich s jeho podnikanim rovnako uvadza
aj rodné Cislo a adresa trvalého pobytu Zalobcu 3, ¢o suU udaje, ktorymi sa oznaduju spravidla
nepodnikatelia.

15. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP - nespravne pravne posudenie veci - z
komentara k Civilného sporovému poriadku zdéraznil, Ze Statut fyzickej osoby nema pre posudenie
spotrebitela ako takého Ziaden vyznam. Je potrebné vychadzat z tzv. skutoéného ucelu zmluvy, ktorym
nie je, resp. nemusi byt U¢el formalne v zmluve deklarovany. V pripade jasného preukazania existencie
skuto€ného ucelu zmluvy a teda i zavazku mozno jednoznacne ustélit, €iide alebo nejde o spotrebitel'sky
vztah, zavazok a titul, ktorym je spotrebitelska zmluva. Sudny dvor potvrdil liniu relevancie skutoéného
materidlneho statusu spotrebitela ako zmluvnej strany oproti v praxi dominantnému formalizovaniu
oznalenia osoby v zmluve. Podla odvolatelov uvedené nazory obsiahnuté v odbornej literature su
evidentne v protiklade s nazorom sudu v ods. 10 odévodnenia rozsudku, kde dospel k zaveru, Ze z
predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca 3 zmluvu uzavrel ako fyzicka
osoba podnikatel, ked v zmluve je ako diZnik oznageny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-
m, a Cislom zivnostenského registra. Zo samotnej zmluvy a predzmluvnej koreSpondencie je zrejmé,
Ze predmetny uver mal byt pouzity na uhradu nepodnikatelskych zavazkov najma Zalobcu 3, ale aj
zdvéazkov Zalobcov 1 a 2. Z obsahu oddvodnenia rozsudku je podfa odvolatefov zrejmy formalisticky
pristup sudu k hodnoteniu dokazov. Nakolko sud rozhodol najma s poukazom na to, Ze Zalobca 3 bol
oznadéeny ICO-m, avéak vébec nebral na zretel skutoénost evidentne zrejmu Zalovanému 1 este pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere, teda, Ze Uver ma byt pouzity na uUhradu nepodnikatelskych zavazkov,
najma Zalobcu 3, ale aj Zzalobcov 1 a 2. Priamo zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze financné prostriedky mal
Zalovany 1 poukazat na 6 réznych bankovych uctov, z ktorych len jeden prinalezi Zalobcovi 3, priCom na
tento ucet bola poskytnutéa iba suma 2.594,- Eur, z ktorej zalobca 3 hradil poplatky za poskytnutie Uveru.

16. Zalovani odvolanie nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalobcov predloZili prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil a su¢asne, aby zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 1, 2 a 3 k povinnosti uhradit
Zalovanému 1 a 2 trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Podla Zalovanych pravna argumentacia odvolatelov je argumentaciou opakujucou sa a so vietkymi
relevantnymi tvrdeniami zalobcov sa vysporiadal uz Okresny sud Trnava v napadnutom rozhodnuti.
Odvolatelia opakovane Ziadaju o vysluch U. U., ktory ale nikdy nebol zamestnancom, ani externym
spolupracovnikom Zalovaného 1 a z dékazov predloZzenych samotnymi Zalobcami vyplyva, Ze tento
pracoval v prospech Zalobcu 3 na zaklade ich vzajomnej dohody, ktory mu aj uhradil odmenu. Jeho
vysluch preto povazuju za bezpredmetny. Podstatné pre posudenie veci bol U€el dohodnuty medzi
veritelom a dlZznikom v pisomne uzavretej zmluve ako ,ucelovy prevadzkovy podnikatelsky uver”.
Argumentaciu odvolatelov zaloZenu na opakovanom zddrazfiovani prislusnosti Zalobcov k rémske
etnickej skupine za su€asného zvyraziiovania veku, ¢i vzdelania, je nevhodnym pokusom o emotivnu
manipulaciu prejednavanej veci zaroven nesuvisiacu s vecou. Z verejného facebookového profilu
Zalobcu 3 vyplyva, Ze v minulosti pracoval ako obchodnik s cennymi papiermi a dnes pacuje ako herec
Ceskej televizie, je aktivnym hudobnikom a podobne. Teda Zalobcovia Zili a Ziju Zivot bezného ob&ana.



K zdravotnému znevyhodneniu Zalobcu 2 Zalovani uviedli, Ze pripojené potvrdenie psychiatri¢ku z roku
2012 samo osebe nie je spbdsobilé vyvolat’ pochybnosti o zdravotnom stave Zalobcu 2, teda, Zze by v
Case vykonania predmetnych pravnych ukonov nebol spésobily na ich vykonanie. Jeho diagndzy nie
sU bez dalSieho podkladom pre zaver o jeho nespdsobilosti k pravnym ukonom. Ochorenia Zalobcu
2 nie je mozné povazovat za ochorenia spdsobujuce jeho neschopnost konat' pravne ukony, alebo
Ze by viedli k strate jeho schopnosti posudzovat dbsledky takychto konani. Predlozené zdravotné
potvrdenia neobsahuju Standardné potvrdenie psychiatra o neschopnosti pacienta konat' pravne ukony
a pochopit ich obsah a rovnako neobsahuju ani odporu€anie psychiatra o potrebe podat navrh na
pozbavenie spdsobilosti osoby k pravnym ukonom. Podpis Zalobcu 2 na zmluve bol riadnym spésobom
uradne overeny pracovni¢kou notarskeho uradu. U Zalobcu 2 sa jedna iba o etizédne ochorenie, ktorého
symptomatické prejavy sa sice vracaju, avdak nie su trvalé. Za dvahu potom stoji aj otdzka ako by malo
byt hodnotené konanie najblizSich oséb Zalobcu 2, ktori museli o zdravotnom stave vediet' a napriek
tomu zabezpedili, aby sa podpisal na zmluve o zriadeni zaloZzného prava a jeho podpis bol nasledne
uradne overeny. Ako je tieZ mozné, Ze tento zalobca udelil pini moc na zastupovanie v tomto konani
advokatovi. Z facebookového profilu Zalobcu 3 tiez vyplyva, Ze jeho stary otec Zalobca 2 Zije aktivnym
spbsobom Zivota, zu¢asthiuje sa rodinnych oslay, jubilei, venuje sa vnu¢atam a podobne. Tvrdenia o
zdravotnom stave Zalobcu 2 su len dalSim z radu ucelovych tvrdeni Zzalobcov, ktoré su suc€astou ich
snahy o zbavenie sa povinnosti, resp. snahy vyhnut sa vykonu zaloZzného prava. Podfa Zalovanych
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil situaciu a spravne zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcov,
ktorym mal preukazovat sposobilost H. F. k pravnym Ukonom. Zalovani tiez poukézali na to, Zze v
Ziadnej Casti posudzovanej zmluvy o Uvere nie je uvedené oznalenie dlznika samostatne iba s datumom
narodenia alebo rodnym Cislom, alebo ako fyzicka osoba nepodnikatel. Naopak, v kazdej Casti zmluvy je
oznaleny ako podnikatel a zodpovedal tomu aj zmluvnymi stranami dohodnuty ucel poskytnutého tveru.
Doplfiujuci udaj o rodnom Cisle diznika nebol ani len hypoteticky spbésobily k tomu, aby vyvolal omyl
kohokolvek o tom, Ze zmluvnou stranou by mohol byt spotrebitel. Pravna argumentacia odvolatelov je
zalozena iba na selektivnom vybere im vyhovujucich ¢asti odbornej literatury bez ohfadu na suvislosti
a danosti prejednavanej veci alebo na vyvoj pravnej praxe a dlhodobu a ustalenu rozhodovaciu &innost
vieobecnych sudov. V tejto suvislosti povaZzovali za potrebné poukazat’ na to, ze prave napadnuty
rozsudok je v sulade s kon&tantnou rozhodovacou €innostou sudov a samotni Zalobcovia toto v odvolani
ani nespochybnili, ani raz sa nevyjadrili k otazke pripravenosti diznika vratit’ ¢o i len istinu dlhu 36.225,-
Eur a to napriek tomu, Ze za Styri roky vratil veritelovi iba 15,- Eur.

18. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia uviedli, Ze su presved&eni, Ze vysluch pana U. je potrebny,
nakolko popiSe skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu, ktoré predchadzali uzatvoreniu
predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj skuto€ny umysel Zalovaného 1. Chapu, Ze zalovani maju obavu z jeho
vysluchu a preto Ziadaju, aby sa neuskutoénil. K finan€nej situacii Zalobcu 3 uviedli, Ze nem4 stabilné
zamestnanie, jeho prijem pozostava z G&asti na komparzoch v Ceskej televizii, pricom ide o pracu, ktora
nie je stabilna. Ak by Zalovany konal so starostlivostou riadneho hospodara, tak by uver Zalovanému 3
neposkytol a neriesil by otazku pre€o doslo k uhrade len 15,- Eur. Konanie Zalovaného 1 nasved&uje
tomu, Ze jeho zamerom bolo vytvorit’ situaciu omeskania, ktoré vyusti do dobrovolnej drazby a odniatiu
obydlia Zalobcom 1 a 2, ktoré konanie je v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku a neméze
pozivat pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na niektoré state z rozhodnutia Krajského sudu
KoSice sp. zn. 17Co/14/2017. K vyjadreniu k zdravotnému znevyhodneniu Zalobcu 2 uviedli depresivna
porucha tazkého stupfia F32.2. a zmieSana demencia F01.9 su ochorenia dlhodobého charakteru, pri
ktorych nie je predpoklad vylie€enia, ani vyraznej Upravy stavu a teda pacient nie je spdsobily kedykolvek
rozpoznat nasledky svojho konania. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok US CR sp. zn. 30Cdo
979/2013, z ktorého zdb6raznil, Ze pre posudenie ¢o je duSevna porucha ma zasadny vyznam odborné
lekarske stanovisko prezentované znaleckym posudkom, ktory je jednym zo zakladnych dbkaznych
prostriedkov v konani, v ktorom ma byt rozhodnuté o spdsobilosti Cloveka robit’ pravne ukony. Poukazal
tiez na rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co/373/2015 podla ktorého je vecou konkrétneho
posudenia, €i osoba konala v prechodnej alebo trvalej duSevnej poruche, pricom postacuje aj prechodna
dusevna porucha. Zalobcovia ponechali na posudeni sudu, &i pri postideni zdravotného stavu Zalobcu
2 nariadi osobitné dokazovanie. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia 1 a 3 sami nedisponuju dostatoénym
vzdelanim, resp. skusenostami, neupozornili svojho pravneho zastupcu na zdravotny stav Zalobcu 2
ihned po prevzati pravneho zastupenia, ale aZ tesne pred pojednavanim. Ze sa nejedna o prechodnu
zalezitost preukazuje aj fakt, Ze Zalobca 2 je nepretrzite v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti pod
medikamentmi. K preukazaniu tejto skuto&nosti pripojili aktualnu informaciu zo zdravotnej dokumentacie.



Pokial ide o fotografie Zalobcu 2 na socialnej sieti facebook, uviedli, Ze sa jedna o starSie fotografie,
pricom na oslavach na Silvestra 2012 bol Zalobca 2 privezeny a zdrzal sa priblizne hodinu a potom bol
odvezeny domov. Pokial poukazali na prislusnost’ Zalobcov k romske etnickej skupine, chceli poukazat
na to, Ze v pripade zalobcov sa jedna o osoby, ktoré su jednoduchymi fudmi so zakladnym vzdelanim a
ich finan€na gramotnost je na nizkej urovni, navy$e Zalobca 3 v Case uzatvarania zmluvy sa nachadzal v
tiesni. Ak sa ma dosiahnut spravodliva uprava prav a povinnosti, tak referenénym kritériom je tzv. sahrn
vSetkych okolnosti pripadu vratane etnika, ako aj vedomosti a zru€nosti, ktorymi strany disponuju. Preto
povazovali za potrebné poukazat’ aj na tuto skutocnost.

19. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je nevyhnutné zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. a/ CSP).

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym odvolacou argumentaciou uplatnenou
Zalobcami bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych Gsudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru o potrebe zamietnutia v celom rozsahu Zaloby o uréenie, Ze zaloZzné pravo na zaklade zmluvy o
zéloZznom prave k nehnutelnosti uzatvorenej medzi Zalobcami 1 a 2 a Zalovanym 1 k bytu nie je a tiez, Ze
prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom 3 a zalovanym 1 nie su. Zarover bolo
potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit, & sa sud prvej inStancie dopustil takého nespravneho
procesného postupu, ktorym by znemoznil strane uskuto¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven, €i sud nedévodne nevykonal Zalobcami
navrhnuté dékazy.

22. K namietke odvolatelov, Ze sud sa opomenul vyporiadat so skutoCnostou, Ze Zalobca 2 trpi
demenciou, je potrebné uviest, Ze na pojednavani prvoinstanéného sudu dfia 27.3.2019 pravny zastupca
Zalobcov az v ramci zaverecnej reci iba poukazal na to, Ze Zalobca 2 trpi demenciou, bez akéhokolvek
blizSieho vysvetlenia, €i vyvodenia dopadu na danu vec. Navrhy na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol
Ziadne.

23. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania v sporovom
konani je ustanovenie § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 a nasl. CSP. Uvedené ustanovenia stanovuju
dbkaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urCuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.



24. S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska, pokial teda Zalobcovia tvrdili, Ze Zalobca
2 bol v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy dementny, z ¢oho zrejme vyvodzovali jeho nespésobilost
na tento pravny ukon, bolo ich povinnostou na toto tvrdenie predloZit alebo navrhnut dbkazy. Kedze
sa tak nestalo, a Zzalobcovia ohladne tohto svojho tvrdenia tym padom neuniesli ddkazné bremeno,
nebolo potom nevyhnutnym, aby sa sud prvej inStancie v odévodneni preskumavaného rozsudku osve
vysporiadaval s danou otazkou, osobitne aj preto, Ze v ramci predmetného prednesu nebolo ani tvrdené,
Ze Zalobca 2 trpel demenciou i v ase podpisu predmetnej zmluvy.

25. Zalobcovia na preukazanie tohto svojho tvrdenia predloZili az v odvolacom konani ako listinny dokaz -
lekarsky nalez psychiatricky MUDr. H. M. zo dfa 25.2.2012, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca 2 je dementny
a je pravdepodobné, Ze jeho rozhodnutie a konanie v minulosti bolo ovplyvnené duSevnou chorobou.
Predmetny listinny dbkaz ako prostriedok procesného utoku zo strany Zalobcov nebol uplatneny v konani
pred sudom prvej inStancie, priom zaroven nebola splnena Ziadna z podmienok podla pism. a) az d) ust.
§ 366 CSP, v dosledku ¢oho tuto novotu v odvolacom konani nebolo mozné uplatnit’a nebolo mozné na
fu prihliadat. Uvedené sa tyka rovnako vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu 2 zo dia 11.2.2019
a 16.7.2019, ktory zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupenia predloZili dodato&ne az po
podani odvolania.

26. S poukazom na vy$Sie uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze Zzalobcovia neuniesli svoje dékazné
bremeno ohlfadom tvrdenia nespdsobilosti Zalovaného 2 na predmetny pravny ukon - uzavretie zmluvy
o zaloznom prave k bytu z roku 2015.

27. Zalobcovia v priebehu prvoinstanéného konania navrhli dékaz vysluchom svedkov U. U. -
sprostredkovatefla uveru a G. G. - konatefa Zalovaného 1. Sud prvej inStancie tieto dékazy nevykonal,
¢o zdovodnil tym, Zze bolo nepochybne preukazané, Zze zalobca 3 uzavrel Uverovu zmluvu ako fyzicka
osoba podnikatel, jedna sa teda o uCelovy podnikatelsky Uver bez ohladu na to, &i zalovany 1 mal
alebo nemal vedomost o tom, na €o diZznik finanéné prostriedky pouZil, preto povazoval za irelevantné
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, informacie o tom, na o mali byt pouZité prostriedky z Uveru, aké
bolo postavenie sprostredkovatefa zmluvy vo vztahu k Zalovanému 1, a aké informécie boli postupené
Zalovanému 1.

28. Z obsahu spisu, uz z obsahu samotnej Zaloby a jej priloh, ale vyplyva, Ze Zalobca 3 cely zmluvny
vztah so Zalovanym 1 dojednaval vyluéne prostrednictvom sprostredkovatefla U. U., ktory bol Zalobcom 3
aj informovany na pokrytie akych nepodnikatelskych dihov Zalobcov 1 az 3 bude predmetny Uver pouZzity,
aj Ze ma byt poukazany na Sest réznych uétov, z ktorych len jeden patril Zalobcovi 3, z ich e-mailovej
komunikécie tiez vyplyva, Ze sprostredkovatel potom Zalobcovi 3 priamo predlozil zmluvu o zaloZnom
prave, navrh na vklad, zmenku, aj predmetnu zmluvu o Uvere predvyplnené na spolo¢nost Zalovaného 1
ako veritela, ako aj to, Ze priamo v Uvere je obsiahnutd odmena pre pana U. za sprostredkovanie 1.000,-
Eur. Pri podpise na notarskom urade bol pritomny konatel Zzalovaného 1 G. G., pan U. a Zalobcovia
1 az 3. VysSie uvedené skutoCnosti potom nasvedC€uju tomu, Ze medzi spolo¢nostou Zalovaného 1
ako veritelom z predmetného uUverového vztahu a panom U. ako sprostredkovatefom mohol existovat
zatial bliz8ie neozrejmeny vztah, v ramci ktorého pan U. sprostredkoval uzavretie danych zmlav pre
Zalovaného 1.

29.V uverovych vztahoch mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel, ktory ma v ur€itych pripadoch eminentny
zaujem na kontrahovani, u€elovo uvedie dodavatela do omylu v otazke svojho nespotrebitelského
Statutu, priCom nasledne v priebehu trvania zmluvy sa za¢ne ucelovo dovolavat spotrebitelskej ochrany.
Keby v takomto pripade bolo hodnoverne v sudnom konani preukazané, Ze spotrebitel uviedol
dodavatela do omylu uz v €ase vzniku zavazku, spotrebitelsky Statut a ochrana spotrebitefa mu
patrit nebude. Tento zaver ale neméze platit vtedy, ak sa akymkolvek spdsobom na konani takéhoto
diznika zucasthuje veritel, teda ak vyvola alebo inym spésobom, ¢€i uz priamo alebo nepriamo motivuje
osobu vydavat sa v €ase kontrahovania za podnikatela a Ziadat podnikatelsky uver. Ozrejmenie tejto
skuto€nosti na zaklade uvedeného v predmetnom konani bolo preto nevyhnutnym predpokladom pre
prijatie zaveru, &i v danom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah, spotrebitelski zmluvu o uvere, resp. i
Zalobca 3 mal postavenie spotrebitela, v zmysle § 52 ods. 1 a 4 OZ.

30. Vychadzajuc z vysSie popisanych tvrdeni Zalobcov podloZenych nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi pritom nie je vylu¢ené tvrdenie Zalobcu 3, Ze na uzavretie predmetnej zmluvy o podnikatefskom



Uvere bol navedeny resp. motivovany cez pana U. priamo €i nepriamo Zalovanym 1. Odvolaci sud bol
preto toho nazoru, Ze vykonanie Zalobcami navrhnutého dékazu vysluchom svedkov A. U. a konatela
Zalovaného 1 G. G. k okolnostiam uzatvarania zmluv bolo nevyhnutne potrebné a tieto dékazy neboli
nadbyto¢né. Nebolo preto dévodnym aby sa sud prvej inStancie uspokojil iba s tym, Ze zalovany 1 a 2
sa od osoby Norberta U. diStancovali. Za popisanych okolnosti sa predbeZne javi potrebny aj vysluch
Zalobcu 3, podfa okolnosti prip. aj Zalobcov 1 a 2 (§ 295 CSP), k okolnostiam vzniku predmetného
vztahu, ktori pred sidom dosial vo veci nevypovedali.

31. Dalsie odvolacie argumenty, s poukazom na uvedené vyvolavajice potrebu zruSenia
preskumavaného rozsudku, odvolaci sud povazoval za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava (1Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

32. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe sud prvej instancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ktorych doplnenie odvolacim sudom nie je
ucelné, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

33. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude vykonat zalobcami navrhnuty dékaz vysluchom svedkov Norberta U. a
G. G., podla okolnosti zvazit vysluch samotného Zalobcu 3, pripadne aj zalobcov 1 a 2, k okolnostiam
uzavretia predmetného zmluvného vztahu. Po vyhodnoteni celého vykonaného dokazovania a pravnom
posudeni veci je potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci znova rozhodol, pri€¢om v novom rozhodnuti
rozhodne opéatovne o ndhrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



