Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/320/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514207013

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3514207013.7

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: K. K., U.. XX.XX.XXXX, O.E. A.,
R.U.G.U. H,, C. L. XX, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO 42 176 778, o
zaplatenie 719,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 358,24 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 144,64 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 294,64 Eur od 10.08.2011 do 14.10.2016, z0 sumy 244,64 Eur od
15.10.2016 do 15.11.2016, zo sumy 194,64 Eur od 16.11.2016 do 15.12.2016 a zo sumy 144,64
Eur od 16.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 25.
dna v mesiaci, po¢nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny
cely dih.

lll. Zalovanému a vediajS§iemu Uéastnikovi sa priznava pravo vodi Zalobcovi na nahradu Gdelne
vynalozenych trov konania v rozsahu 18,10 %, ktoré je povinny Zalobca zaplatit Zalovanému a k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika v lehote do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 719,50 Eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 719,50 Eur od 10.08.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V priebehu konania bola pohladavka proti Zalovanému postiupena na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 08.12.2014 medzi postupcom Consumer Finance Holding,
a.s., KeZzmarok a postupnikom - Zalobcom. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXX dfia 28.07.2009, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal splacat
poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost’ si
Zalovany neplnil, a preto pravny predchodca Zalobcu drfia 22.07.2011 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Ku diiu podania navrhu Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 555,36 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim
peniazného zavazku, uplatnil si Zalobca v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
uroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 10.08.2011 do zaplatenia.

2. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 12C/320/2015-131 zo dria 22.05.2017 konanie v Casti 0
zaplatenie sumy 216,62 Eur zastavil (vyrok |.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.), Zalovanému



a vedlajSiemu ucastnikovi priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.)
a Zalobcovi vratil zaplatenu Cast’ sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke 6,30 Eur (vyrok IV.)

3. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu proti vyroku Il. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej
indtancie Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&. k. 19C0/228/2018-168 zo diia 29.05.2019 rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvy$nej Casti zamietnuta a vo
vyroku lll., ktorym Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% zruSil a v tomto rozsahu zru3enia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
ZruSenie rozhodnutia odvolaci sud zdévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne ustanovenia pravneho predpisu (§ 48 Obcianskeho zakonnika) a
vedeny tymto nespravnym pravnym posudenim veci, nespravne aplikoval i ustanovenie § 451 a § 107
ods. | (bezdbévodné obohatenie, premlianie) a nezaoberal sa okolnostami vyznamnymi pre posudenie
dovodnosti naroku Zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. €i listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 22.07.2011 adresovanym Zalovanému boli spinené predpoklady pre platné zosplatnenie
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu alebo k zosplatneniu pohladavky platne nedoslo.

4. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud nariadil
pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori svoju
neucast ospravedinili a vyjadrili suhlas s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Nebol dany dévod
na odrocenie pojednavania podfa § 183 C.s.p..

6. Zalobca podanim zo diia 16.01.2020 zobral Zalobny néavrh spét v &asti o zaplatenie 358,24 Eur spolu
s prisluSenstvom a uviedol, Ze si vo vztahu k zalovanému uplatfiuje len narok na zaplatenie nesplatenej
Casti poskytnutého uveru vo vySke 144,64 Eur spolu s prisluSenstvom (Uver bol poskytnuty vo vyske
850,-Eur a Zalovany do podania Zalobného navrhu zaplatil 555,36 Eur a po za&ati konania zaplatil 150,-
Eur)

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1, 2 ,3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Vzhladom na disQoziéné opravnenie Zalobcu sud konanie o zalobnom navrhu v asti o zaplatenie
358,24 Eur zastavil. Zalovany nenamietal proti zastaveniu konania.

11. Zalovany na pojednavani konanom dria 20.01.2020 uznal narok Zalobcu v rozsahu  po &iastoénom
spatvzati, tj. suhlasil s tym, aby mu bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu &ast
Uveru a poziadal o povolenie splnit si povinnost' v splatkach z dévodu finan€nej situacie spojenej so
zabezpecenim starostlivosti o dve maloleté deti.

12. Podla ustanovenia. § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

13. Podla § 284 C.s.p. ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.



14. Sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade
rozsudku pre uznanie naroku a z toho dévodu sud Zalobnému navrhu na zaklade uznania vyhovel.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. V danom konani sud v €asti Zalobny navrh na zaklade procesného navrhu
Zalobcu zastavil, teda v tejto Casti posudil ako procesny neuspech Zalobcu s poukazom na dévody,
pre ktoré Zalobca Zalobny navrh zobral spat a Casti naroku uplatneného Zalobnym navrhom vyhovel,
¢o posudil ako Uspech zalobcu, a preto po posudeni Uspechu a neuspechu stran sporu priznal
Zalovanému a vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného pravo na ndhradu uc¢elne vynalozenych
trov konania v rozsahu 18,10 % (Uspech Zalovaného 59,05% vypocitany 424,86 Eur/719,50 Eur x 100
- uspech zalobcu 40,95 %). O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 356 pism. a) C.s.p.)

Proti vyroku |. o zastaveni konania a vyroku lll. o naroku na ndhradu trov konania mozno podat odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127
C.s.p.). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



