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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu: S. S., J.. XX XX.XXXX, G. Z.I. XX/XX, E.,
Y.. C.. G. N. XXX/XX, K., proti Zzalovanej: F. S., J.. XX.XX.XXXX, G. X. XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,takto

rozhodol:
Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 29.03.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 29.03.2018 bolo sudu dorudené podanie zalobcu, ktorym sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Uznesenim ¢. k. 12C/20/2018-7 zo dha 04.05.2018 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo
dna jeho doru€enia doplnil svoje podanie v sulade s Civilnym sporovym poriadkom (dalej len ,C.s.p.“)
o néleZitosti uvedené v predmetnom uzneseni. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk
prostrednictvom OO PZ v Poltari diia 21.11.2019, avSak do dnesného dria k doplneniu podania
a odstraneniu jeho vad v zmysle uznesenia v stanovenej 15-dfiovej lehote nedoslo, Zalobca predmetné
podanie (ktorého vady spocivaju v neuvedeni hodnoty BSM , spdsobu navrhovaného vyporiadania,
vySpecifikovania tzv. masy BSM, ako i dolozenia listinnych dékazov) nedoplnil, &im jeho podanie brani
jeho vecnému vybaveniu.

3. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoje podanie doru¢ené sudu dria 29.03.2018 neobsahovalo nalezitosti
predpokladané Civilnym sporovym poriadkom, priom uvedené nedostatky neboli i napriek vyzve sudu
v stanovenej lehote doplnené, resp. opravené a sud nemébze pre tento nedostatok v konani pokracovat,
rozhodol o odmietnuti podania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. b/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



