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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ivana STEPITU a prisediacich: Ing.
Milana SIRONA a PhDr. Jaroslava ULIKA, trestnej veci proti obZalovanému I. R., pre pokragovaci zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 20.01.2020 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

l. R, nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., F.

XXXX/X, t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznava sazavinného, Ze

dria 06.08.2016 spolu s uz odstudenym K. R. v ¢ase okolo 19.00 h v Ruzomberku v blizkosti Zelezni¢ného
priecestia na ulici Textilnej zastavili na bicykli jazdiaceho K. I., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom A., T.
XXXX/XX, od ktorého bezdbvodne ziadali peniaze, retiazku, hodinky, alebo nie¢o cenné, z tohto dévodu
ho uz odsudeny K. R. prehladal, z ruksaka mu zobral zvazok kfu€ov, parfum, z bicykla mu zobral predné
aj zadné svetlo, tachometer, kapsicku, vyhrazali sa, Ze ak o tom niekde povie, €i uz doma alebo na policii,
tak dostane bitku, a ak pozna D., tak vie, €o ho ¢aka, nutili ho, aby im do dvadsiatich minuat priniesol
hotovost’ 30 eur a potom mu vratia veci, ktoré mu zobrali, K. I. zo strachu suhlasil a l.ovi R. dal svoje
telefénne &islo,

dria 06.08.2016 kratko po predchadzajucom stretnuti, K. I. telefonicky z nezisteného Cisla kontaktoval
na telefonne Cislo XXXX XXXXXX I. R. a ziadal ho, aby priSiel pred Fullovu krému v Ruzomberku na
Namesti Slobody, kde mu vrati odcudzené veci, lebo pre neho nemaju ziadnu hodnotu, preto tam K.
. priSiel spolo€ne so svojim kamaratom G. R., nar. XX.XX.XXXX, uz odsudeny K. R. vratil odcudzené
veci K.ovi l.ovi, uz odsudeny K. R. a I. R. ho opat ziadali, ze kym im neprinesie pozadované peniaze,
chcu nie€o cenné a vtedy K.ovi l.ovi neCakane, bez jeho suhlasu I. R. vytiahol z ruky mobilny telefon
zn. LENOVO A319, ¢iernej farby, IMEI1: 868028024971774, IMEI2: 868028025008139, so SIM kartou
FunFdén s Cislom XXXX XXXXXX, ktory mu |. R. odmietol vratit s odévodnenim, Ze si ho ponecha, pokial
im nedonesie peniaze, s ¢im K. I. zo strachu suhlasil s tym, Zze im dfa 07.08. 2016 v ¢ase 0 17.30 h
peniaze odovzda, uz odsudeny K. R. al. R. sa K.ovi l.ovi a G. R. vyhrazali, Ze ak o tom niekomu povedia,
tak ich zbiju,

dria 07.08.2016 v ¢ase medzi 11.00 h az 13.00 h priSiel I. R. za K.om l.om k Motelu Ran¢ so sidlom A.,
Cernova, Pri Vahu 540/71, v ktorom brigadoval, a tu K. I. ndtil, aby mu dal peniaze, lebo jeho telefén
zalozil a potrebuje ho vyplatit, preto dal K. I. zo strachu l.ovi R. finan€nu hotovost 20 eur a aj presne
neurCenu oby€ajnu retiazku, K. I. €akal na vratenie mobilného telefénu, ¢o sa vSak nestalo, a preto to
povedal svojim rodi€om, ¢im uz odsudeny K. R. a |. R. spdsobili K.ovi l.ovi $kodu vo vySke najmene;j
32 eur,

teda

spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a opomenul,

¢im spachal



pokraCovaci zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmieneéne.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu A. sp. zn. 8T/35/2018 zo
dria 11.02.2019, pravoplatny dfha 11.02.2019 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzZalovanému povinnost' zaplatit poSkodenému
K.ovi L.ovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., T. XXXX/XX, §kodu vo vySke 50,- euro.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na K. R. a I. R. dfia 11.01.2018 obzalobu, a to v pripade
obzalovaného I. R. pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Vzhladom k tomu, Zze obzalovanému I. R. nebolo mozné dorucit obzalobu, Okresny sud Ruzomberok
vydal na neho dfa 19.03.2018, pod ¢&.k. 1T/2/2018-306 prikaz na zatknutie. Nasledne bol na
menovaného dfia 20.03.2018 vydany aj eurdpsky zatykaci rozkaz. Dha 22.01.2019 bol I. R. vzaty
do vazby. Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok 1T/2/2018-321 nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 22.01.2019.

Po zisteni, Ze na I. R. bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody v inej trestnej veci, bol I. R. dha
13.02.2019 prepusteny z vazby s tym, Ze nastupil nepodmieneény trest odfiatia slobody v inej trestnej
Veci.

Na pojednavani konanom dna 20.05.2019 obzalovany Alexander Billa urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Po vyjadreni stran sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného K. R. o uznani viny prijal, pri€¢om zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutkov pod 1) a 3), sa nevykona. Sud zaroveri rozhodol,
Ze sa vykonaju dokazy suvisiace so skutkom pod bodom 2) a s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Obzalovany I. R. pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Z jeho strany nemalo déjst k ziadnym vyhrazkam,
ani nikoho nevydieral. Potvrdil, Ze spolu s K. R., ako aj s bratom obZalovaného Matejom R. sa boli prejst
s tym, Ze stretli poSkodeného, s ktorym sa mali dohodnut, Ze im z bicykla da ,nejaké veci“ s tym, Ze
ho potom pockaju na namesti pred pohostinstvom u Fullov, kde sa mu veci vratili. Obzalovany potvrdil,
Ze poSkodeny chcel naspat veci z bicykla s tym, Ze donesie za telefén zalohu 20,- euro. Poukazal na
vypoved poskodeného pri konfrontacii, v zmysle ktorej sa mal poSkodeny vyjadrit, Ze on sa nikomu
nevyhrazal.

Podla obZalovaného tomuto incidentu malo predchadzat stretnutie s poSkodenym pri malom Tescu,
kde sa na neho poSkodeny obratil s poZiadavkou na zadovazZenie ,nejakej travy“. Napriek tomu, Ze
poskodenému uviedol, Ze oni také veci nerobia, nasledne si dali stretnutie na malej zastavke ZSR s
tym, Ze R. vtedy poSkodenému povedal, Ze so zhananim ,travy“ mali nejaké naklady, a preto ich chce
uhradit. Zotrval na vyjadreni, Ze sa nikomu nevyhrazal, bol to poSkodeny, ktory si ,myslel, Ze im je nie€o



dizny“, nepoprel, Ze zobral poSkodenému mobil z jeho ruk, ale potom si to uvedomil, mobil mu vratil, ale
nasledne mu mobil poskodeny vydal sam!

Pri konfrontacii s vypovedou a vyhlasenim o vine spoluobzalovaného R., obZalovany R. uviedol, Ze
on ni¢, o ¢om hovoril R., nepovedal, telefén poSkodenému nevzal. K stretnutiu na motoreste Ran¢
vypovedal, Ze si s poSkodenym pisal cez socialnu siet, kde mu napisal, Ze ak mu donesie peniaze, pbjde
vyberat’ telefon zo zalohy, avSak osoba, ktorej teleféon predali, mu ho odmietla vratit. Pri konfrontacii s
vypovedou z pripravného konania zo dfia 25.11.2016 obzalovany nevedel vysvetlit rozpory vo svojej
vypovedi, uviedol, Ze poSkodeného chceli len ,natiahnut® s tym, Ze peniaze im vydal poSkodeny sam.

Zakonny zastupca poskodeného mladistvého D. |. pred sidom uviedol, Ze sa synovi nevedel dovolat
na jeho mobilny telefén. Po domacom rozhovore zistil, Ze na synovi bolo vidiet, Ze sa sprava inak ako
predtym, kedy sa mu priznal, Ze mobilny telefén, ale aj dalSie veci mu boli odcudzené, nasledne vratené,
av8ak bol Ziadany o nejaké peniaze, ktoré aj tretim osobam odovzdal. Jeho syn mal v ¢ase spachania
skutku 16 rokov a ako taky nevedel, €o ma robit. Z vypovede zadkonného zastupcu tiez vyplynulo, Ze
jeho syn je silny astmatik, a preto ,fajéenie travy“ moze absolutne vyludit. Z vyjadrenia syna sa dozvedel,
Ze jemu ako aj jeho kamaratovi sa mali pachatelia vyhrazat, Ze nech o tom nikomu nehovori, lebo Ze
im odkopnu hlavu, Ze ho zabiju a podobne.

Poskodeny mladistvy K. I. vypovedal, Ze obaja obZalovani ich pristavili v meste s tym, Ze im bola ukazana
nejaka fotka, pre nich cudzej osoby a poziadali ich, aby v pripade, Ze tuto osobu uvidia, im to dali na
vedomie. Za tymto ucelom mu bolo poskytnuté aj teleféonne €islo, ktoré si uloZil do mobilného telefénu,
ale viac to neriesil. O niekolko dni neskér sa v Rybarpoli stretol s obZalovanymi, ktori od neho Ziadali
odskodnenie za to, Ze im nezavolali. Vtedy mu boli odcudzené veci z bicykla s tym, Ze mu ich vratia, ak im
da nejaké peniaze. Nasledne mu tieto veci boli vratené s tym, Ze pre obzalovanych nemaju Ziadnu cenu,
ale chceli od neho nie€o cennejsie, a to bol mobilny telefén. Bol to obZalovany R., ktory mu povedal, Ze
ak o tom niekomu povedia, Ze im poodbijaju hlavy palkou, bol pri tom aj |. R. a nejaka tretia osoba, ktora
v3ak do toho sa nijako nezapajala. Na stretnuti v motoreste Ran¢ bol za nim len obzalovany R., ktory
navrhol, Ze mu mobilny telefén vrati, ak mu da peniaze, ako aj retiazku, €o aj urobil, mali sa stretnat na
ZSR stanici v Rybarpoli, kde véak obzalovany R. uz nepriiel. Svedok vyslovne uviedol, Ze obZalovani sa
mu vyhrézali bitkou, veci, ktoré mu patrili, im nedal len tak, ale mal z nich strach. Tento strach odévodnil
tym, Ze stali okolo neho traja [udia a pytali od neho peniaze. K rozporom medzi vypovedou z hlavného
pojednavania a pripravhom konani sa nevedel jednoznac¢ne vyjadrit, ale pripadne rozpory odévodnil
uplynutim €asu. Zotrval v8ak na vyjadreni, Ze okolo neho stéli traja muzi, ktori od neho Ziadali peniaze
a mal strach.

Svedok G. R. potvrdil vypoved poskodeného K.a l.a s tym, Ze bol to obZalovany |. R., ktory im povedal,
Ze ich zbiju, pricom spoluobzalovany R. povedal v podstate skoro to isté. Podla svedka R.a bol to I. R.,
ktory podla jeho vnimania vystupoval ako hlavna osoba, nakofko to bol hlavne on, ktory pytal veci od K.a.
On mal z toho v&etkého strach, bal sa, pricom sa malo jednat o peniaze, ktoré mal zohnat K.. Svedok
poprel tvrdenie obzalovaného R., Ze by poskodeny K. I. sa obratil na obzalovanych s poZiadavkou na
zabezpecenie ,travy“.

Svedok G. R. pred sudom vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat'.

V pripravhom konani boli vypracované dva znalecké posudky, z ktorych jeden vypracovala znalkyna z
odboru zdravotnictva - psychiatrie MUDr. Poloncova. Z vypovede znalkyne pred sudom, ako aj z tohto
znaleckého posudku o.i. vyplynulo, Ze obZalovany I. R. netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdzy.
Jeho intelektovy vyvoj nie je zaostaly, ani naruSeny, jedna sa u neho o disocialnu poruchu osobnosti,
ktora sa prejavuje predovSetkym nedostatkom moralnych a etickych citov, poruSovanim spoloéenskych
pravidiel, pokragujucim konanim, ktoré ho privadza do konfliktu so spolo€nostou a zakonnymi normami,
pricom sa nedokéze poucit' zo skusenosti a trestov. |. R. chape zmysel trestného konania, je sposobily
nalezite sa obhajovat, v ¢ase spachania skutku jeho rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti boli
plne zachované. Zaroven znalkyha konStatovala, Ze prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obZzalovaného
vo vztahu k protispoloCenskému konaniu sa vzhladom na osobnostnu abnormitu javi ako nepriazniva,
jeho pobyt na slobode zo zdravotného hladiska vSak nie je nebezpelny. Zaroven znalkyfia nenavrhla
ulozit ochranné lie€enie.



V konani pred sudom bola znalkyfia poZiadana o vypracovanie znaleckého posudku, v ktorom bolo
potrebné posudit najma okolnost, €i uloZzenie vynimo&ného trestu u obzalovaného bude splneny ucel
sledovany zakonom.

Znalkyhia po vykonani psychiatrického a psychologického vySetrenia so zameranim na osobné
charakteristiky obZ. R. konstatovala, Ze u menovaného aj nadalej sa jedna o poruchu osobnosti s &rtami
disociality, avSak v porovnani s predchadzajiucim znaleckym vySetrenim je u pacienta zaznamenany
posun socialnej zrelosti, ktory je vyjadreny najma v zodpovednosti vo¢i najbliz§im pribuznym (rodicia,
deti) a tiez vo vyjadreni kritickosti voci protispolo¢enskému spravaniu. Sklony k disocialnym prejavom
boli uz od obdobia adolescencie u neho ovplyvnené spolo&enskym prostredim, v ktorom pdsobil a ktoré
vyhladaval a tiez vytvorenymi hodnotovymi schémami. ObZalovany |. R. ma podla znalkyne primerané
intelektové predpoklady preto, aby dokazal vyuZit pozitivne, aj negativne zivotné skusenosti, preferencie
a vplyvy socialneho prostredia, tieZ prehodnotil svoje hodnotové schémy. Pri vyuziti tychto predpokladov
by sa dala v rdmci dynamiky vyvoja osobnosti (s prihliadnutim aj ne jeho vek), u neho o€akévat Ciastoénd
resocializacia. Podla znalkyne sa v8ak pocit vcitenia sa do pocitov inych fudi u neho rozvinulo len
vo vztahu k rodine, nie tak vo vztahu k poSkodenému. Aj vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany
vyjadril [Utost, Ze sa mu pravdepodobne nepodari vychovavat deti, tuto skuto€nost mozno povazovat
za prejav jeho zodpovednejSieho spravania sa. Z psychiatrického a psychologického vySetrenia sice
na jednej strane vyplynuli Ciastocne aj prejavy Ziaduceho socialneho spravania, zaroven v8ak niektoré
testy hovorili o hodnovernosti jeho spravania, ¢o sa vSetko nasledne odrazilo aj v hodnoteni, Ze
u obzalovaného mozno oCakavat Ciasto€nu resocializaciu, nie vS8ak zmenu v jeho osobnostnych
charakteristikach. Na uvedené skuto&nosti ma vplyv aj hrozba potencionalne ulozeného vysokého
trestu. Moznost resocializacie je ovplyvnena aj prostredim, v ktorom v buducnosti bude obzalovany
posobit.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) obZaloby K. R. uviedol, Ze stretli poSkodeného |.a, ktorého chceli
.natahovat, tak ho aj natiahli“. Obzalovany potvrdil, Ze poSkodeny videl nejakych starSich vysSich
chlapcov, tak sa asi zlakol, oni ho vS8ak do ni¢oho nendtili, len ho chceli natahovat. 1Slo o mladého
chlapca, na ktorom bolo vidiet, Ze sa da oklamat, a preto mu povedali, aby im dal nejaké peniaze s tym,
aby sa nebal, Ze bude dobre. Pritomto sa aj s R.om smiali, na rozdiel od poSkodeného, ktory im povedal,
Ze im da v8etko, len aby ho nechali na pokoji. Uviedol, Ze aj on sam by mal zo silnejSich ciganov strach a
zlakol by sa. VSetky veci, ktoré poSkodenému zobral, mu vrétil, R. mu zobral len mobilny telefon, pri¢om
potvrdil, Ze poSkodenému, ako aj jeho priatelovi povedal, Ze ak to niekomu povedia, Ze ich zbiju. Bol to
obzalovany R., ktory poSkodenému povedal, ¢i poznaju ,D.“, pri¢om spoloéne s R.om od poskodeného
pytali sumu 30,- euro, o ktorych im chlapec povedal, Ze im ich nemdZze dat, nakolko ich nema. Nasledne
mu R. vzal mobilny telefén s tym, Ze kym mu poskodeny nedonesie peniaze, mobil mu nevrati. Mobilny
telefén nasledne dali v ten isty defi do zalozne a peniaze si rozdelili na polovicu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud potom obZalovaného K. R. uznal vinnym z predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism.
e) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, z pokragovacieho
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ako aj zlo€inu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného z&kona a uloZil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovaného I. R. sud uznal vinnym z pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona spachaného v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zédkona. Zaroven mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého ho sudu zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Sud zéroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok, sp. zn. 8T/35/2018 zo dria 11.02.2019, pravoplatny toho istého dria, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zrusil aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Predmetny rozsudok vo vztahu k obzalovanému K. R. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom
31.07.2019.

Obzalovany I. R. vod&i odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2To/38/2019-533 zo diia 20.11.2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu RuZomberok zo dfia 22.07.2019 v Casti u obZalovaného I. R. a v tejto €asti vec bola vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a znovu rozhodol.

Krajsky sud v Ziline v zru$ujicom uzneseni poukazal na skuto&nost, Ze sa prvostupriovy sud désledne
nevysporiadal s tym, & v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu kvalifikaéného
znaku spachania trestného inu na chranenej osobe (dietati), a to s prihliadnutim na § 139 ods. 2
Trestného zakona. Sucasne bude povinnostou sudu prvého stupfia dalSie rozhodnutie vo veci, pokial
ide o pravnu kvalifikaciu skutku, odévodnit plne v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku.

Krajsky sud prvostupfiovému sudu vytkol, Zze v ramci ustalenej pravnej kvalifikacie skutku ako
pokraCovacieho zlo€inu vydierania aj podla § 189 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sa obmedzil len
na vek posSkodeného K.a l.a v ¢ase skutku, a to bez prihliadnutia a nalezitého vysporiadania sa s
ustanovenim § 139 ods. 2 Trestného zakona. Podla nazoru krajského sudu len vek poskodeného v €ase
skutku automaticky nezaklada kvalifikaCny znak spachania trestného €inu na chranenej osobe (dietati)
a spachanie trestného &inu na chranenej osobe je vZdy nutné posudzovat aj v kontexte s ustanovenim
§ 139 ods. 2 Trestného zakona. Odvolaci sud poukazal na ustalenu prax a najma stanovisko NS SR
publikované pod €. 117 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR €.8/2014.

V zmysle citovaného stanoviska Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky ustanovenie § 18 Trestného
zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zdkona upravuju spOsob rieSenia dvoch odliSnych
pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vySse;j
trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby,
spocCivajuci v suvislosti spachania €inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak
trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby, mozno
spachanie €inu na dietati povaZzovat za okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, len
pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vSak vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poskodeny je dietatom
a aby tuto okolnost’ subjektivne spdjal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voCi poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

Po vrateni veci obZalovany I. R. na pojednavani uviedol, Ze nevedel, Ze poSkodeny I. je mladistvy.
Predtym sa nepoznali a teda nemal, odkial vediet, aky je jeho skutoény vek. V zaverecnej redi uviedol,
Ze skuto€ne netusil, koflko ma poskodeny rokov, a to tym skér, Ze spolu s nim sa trestnej ¢innosti dopustil
aj obZalovany (medzitym odsudeny) R., ktory napriek tomu, Ze uz bol dospely, bol oproti poskodenému
chud$i a niz8i a vyzeral mladsi ako poSkodeny.

Sud opéatovne vypocul poSkodeného K.a l.a, ktory potvrdil, Ze s obzalovanymi sa nikdy pred tymto
skutkom nestretol, nepoznal ich, hoci nevylugil, Ze sa mohli niekde stretnut. V Case spachania skutku
navstevoval prvy ro€nik strednej odbornej koly. Prvotnym kontaktom poSkodeného s obZalovanym bola
okolnost, Ze ich obZalovani zastavili z dévodu, &i nepoznaju nejakého pana, o ktorych skuto&nostiach
sa podrobnejSie vyjadril vo svojej vypovedi, ktord predchadzala vydaniu zruSujuceho rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Vypoved poskodeného K.a l.a potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok G. R., ktory uviedol, Ze oboch
obZalovanych pozna len z videnia, ale pred samotnym skutkom nikdy s nimi do styku nepriSiel. Uviedol,
Ze ,si mysli“, Ze obzalovani ich zastavili prave z dévodu, Ze boli 15.ro¢ni, mladi, ale tento svoj dojem
ni¢im nepodlozil.



Je potrebné konstatovat, Ze aby bol vek (postavenie, stav) poSkodeného (v uréitej vecnej suvislosti)
zaroven aj motivaénym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil volovu zlozku, ¢o v preklade znamena
rozhodnutie pachatela smerujlice k spachaniu trestného ¢inu.

Spachanie trestného &inu voci chranenej osobe je potom okolnostou, ktora podmieriuje pouZzitie vyssej
trestnej sadzby (pri su€asnom splneni podmienky uvedenej v § 139 ods. 2 Trestného zakona). Ako uz
vo svojom rozhodnuti konstatoval NS SR, vyZaduje sa, aby pachatel v suvislosti s vekom vedel, Ze
ide o osobu (dieta) a prave, aby tuto okolnost' subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny €in.

Konajuci sud je toho nazoru, Ze vedomost o nizSom veku poskodeného obzalovany mal. Avsak z
formulacie skutkovej vety uvedenej pod bodom 2 obzaloby Okresnej prokuratiry RuZzomberok nijako
nevyplyva, ze by spachanie tohto &inu bolo z hfadiska obZalovaného I. R. ovplyvnené suvislostou
s vekom podkodeného. Ani doplnené dokazovanie toto subjektivnej hladisko u obZalovaného I. R.
nepreukazalo, a preto sud nasledne konanie obzalovaného I. R. kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zédkona spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona.

V podstate vSetky okolnosti v sudenej veci vyvolavaju pomerne silné podozrenie, Zze k spachaniu
trestného Cinu zo strany obZalovaného doSlo aj v suvislosti s vekom poskodeného, no len samotny
dojem, &i uz OTCK alebo sudu nestagi k tomu, aby konanie obZalovaného mohlo byt posudzované aj
podfa prisnejSej pravnej kvalifikacie.

Vychadzajuc z dokazov, ktoré boli vykonané v pévodnom konani, s prihliadnutim na dékazy vykonané
po zrudeni veci Krajskym sudom v Ziline dospel sid k zaveru, Ze trestna &innost je obZalovanému
preukdzana najma vypovedou v tom ¢ase spoluobZalovaného K. R., ktory sa k trestnej €innosti v celom
rozsahu priznal a vo vztahu k spoluobZalovanému |. R. popisal podrobnejSie okolnosti, za ktorych obaja
obZalovani zastavili na bicykli jazdiaceho K.a l.a a bez akéhokolvek dovodu od neho Ziadali €okolvek,
¢o by mohli spenazit. V ramci svojho konania voc&i poSkodenému a nasledne aj vo€i jeho kamaratovi
G.ovi R.ovi pouzili verbalne nasilie, resp. podmienovali vratenie mobilného telefénu a ostatnych veci
vyplatenim finanénej hotovosti, a to na zaklade vopred premyslenej nezmyselnej poziadavky suvisiacej
s identifikaciou akejsi tretej osoby. Zavinenie obZalovaného I. R. na spachanej trestnej ¢innosti (skutku)
svojou vypovedou potvrdil najma K. |., ako aj svedok G. R. a podporne aj vypoved zdkonného zastupcu
v tom €ase maloletého poSkodeného l.a. Rovnako listinné dékazy, ktoré boli vykonané pred sudom,
pomohli ustalit priebeh skutkového deja a vyvodit trestnopravnu zodpovednost' voci obzalovanému.

V pripade |. R. v8ak ide o osobu, ktord uz v minulosti dvakrat bola odsudena pre umyselnu trestnu
¢innost, a to na zaklade rozsudku tunajsieho sudu 1T/39/2008 zo dria 14.04.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dnia, kde bol odsudeny aj za pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v tom €ase ako mladistvy
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych, ako aj rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 8T/92/2009 zo dha 13.01.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dfia, ktorym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a
treste medzi v tom €ase obvinenym l.om R.om a prokuratorom okresnej prokuratury pre zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a
6 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany v ase podania obZaloby bol nezamestnany, bol rieSeny davkou v hmotnej nudzi. U |. R.
ide o umysel priamy podla § 15 pism. a) Trestného zakona (subjektivna stranka), nakolko spésobom
popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku si chcel zabezpedit finanéné prostriedky, ktoré chceli pouzit
pre vlastnu potrebu, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze vytazok zo zaloZzeného mobilného telefénu obaja
obzalovani prehrali v herni. Nemozno obist skuto€nost, Ze u obZalovaného I. R. ide o opakujuce sa
protispoloCenské konanie, za ktoré uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny.



Obzalovany porusil zaujem spoloCnosti na ochrane majetku fyzickych os6b, ako aj na ochrane
slobodného rozhodovania sa jedincov.

Sud odsudzoval obZalovaného R. za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupna
uznany vinnym zo spachania iného trestného &inu. V sudenej veci tymto rozhodnutim je aj rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/35/2018 zo diia 11.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dia, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Sud u obZalovaného nezistil pofah&ujucu okolnost, ako na pritaZujucu okolnost prihliadol na skuto€nost,
Ze uz v minulosti bol odsudeny.

V zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu; podla odseku 5 citovaného
ustanovenia pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonnom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Vychadzajuc z ucelu trestu, najma so zvyraznenim prvku generalnej prevencie, ako aj potrebe chranit
spolognost pred obZalovanym, ktory ma sklony k pachaniu trestnej innosti, mu sud uloZil trest odnatia
slobody na hornej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 6 rokov. Sud je toho nazoru, Ze len maximalna
mozna vyska trestu, ked trest zaroven v sebe zahffia aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
splni ucel sledovany zakonom a pri zmene pdvodnej pravnej kvalifikacie vytvori pre obzZalovaného
priestor, aby sa do budicna vyvaroval obdobnému protispolo¢enskému konaniu, inak mu skutoéne bude
hrozit v pripade pachania trestnej innosti zasada tri krat a dost'.

Sud obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselnu trestnu &innost.

Poskodeny I. si Skodu uplatnil v€as a riadne, preto nebolo pochybnosti, o do vysky takto uplatneného
naroku na nahradu skodu, preto sud ulozil obzalovanému povinnost poSkodenému zaplatit sumu 50,-
euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



