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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: X. J., Q.. XX XX XXXX, Y. Y. Y.Z. . XXX/X, XXX
XX M. X., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o ochranu spotrebitela, o neplatnost’ zmluvy a o zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zo dria 06.06.2017 odmieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 06.06.2017 doméaha o ochranu spotrebitela, o neplatnost zmluvy
a o zastavenie exekucie.

2. Tunajsi sud po doruceni zaloby Zalobcu zistil, Ze té& obsahuje viaceré vady. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti tunajSi sud uznesenim sp. zn. 9C/44/2017-93 zo dna 14.11.2019 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia svoju Zalobu doplnil o naleZitosti, aby sudu bolo jasné a
zrozumitelné, €oho sa domaha a svoje tvrdenia preukazal dékazmi, dalej nech vy$pecifikuje petit Zaloby
tak, aby bol ur€ity, vdZzny a vykonatelny, nech preukaze tvrdené skuto€nosti, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, nech preukaze, Zze ide o spotrebitelski zmluvu, nech preukaze ucel pre ktory bol uver
gerpany vzhladom na to, Ze zmluvu uzatvoril ako podnikatel. Dalej tunaj$i sud v danom rozhodnuti
poukazal na skuto¢nost, Ze na vykonanom predbeznom posudeni veci zo dfia 04.06.2019 informoval
Zalobcu o0 zmato&nosti a nejasnosti podanej Zaloby a dospel k predbeznému posudeniu, Ze ide o zjavne
nedévodne podanu Zalobu s poukazom na § 138 C.s.p. a vyzval zalobcu na spatvzatie podania, na ¢o
Zalobca do dneSného dfia nereagoval. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 05.12.2019,
pricom Zalobca do dnedného dfa nereagoval na vyzvu sudu.

3. Podla § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i ho 0 moznosti podanie odmietnut.

5. Podfla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nedoplnil svoju Zalobu v suidom uréenej lehote, tunajsi sud
Zalobu Zalobcu zo dha 06.06.2017 odmietol podla ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p., nakolko pre



nedoplnenie skuto€nosti nevyhnutne potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej nie je mozné v konani
pokraCovat.

7. Podla ¢lanku 17 C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

8. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zastavila konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Tunajsi sud odmietol Zalobu Zalobcu z dévodu nedoplnenia skuto€nosti nevyhnutne potrebnych
pre rozhodnutie vo veci samej v uréenej lehote. Zalobca teda v predmetnom konani nebol Uspedny zo
svojou Zalobou. Z uvedeného dévodu ma tunajsi sud za to, Ze Zalovany ma mat narok na nahradu
trov predmetného konania v plnom rozsahu. Preskimanim obsahu sudneho spisu v8ak bolo zistené,
Ze zalovany si neuplatnil Ziadnu nahradu trov konania, pri€om mu ziadne trovy konania preukazatelne
nevznikli a preto tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko su tu dané dévody hodné osobitného zretefa. S poukazom
na vysSie citované ustanovenia C.s.p. by mal tunajsi sud v tomto uzneseni rozhodnut spésobom, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne mu nahradu tychto trov
samostatnym rozhodnutim nepriznat. Tunaj$i sud v8ak ma za to, Ze v sulade principom rychlosti a
hospodarnosti konania (vyjadrenym v €lanku 17 zakladnych principov C.s.p.) je v tomto pripade potrebné
rozhodnut o trovach konania Zalovaného, t. j. 0 naroku na nahradu trov konania, ako aj o vySke trov
konania jednym rozhodnutim, nakolko v prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut’ najprv
spbsobom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne samostatnym
uznesenim rozhodnut, Ze tunajsi sud Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takyto
postup by bol v rozpore s vy3Sie citovanym zakladnym principom civilnych sporovych konani a nebolo
ani v umysle zakonodarcu takéto predlZovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia / § 357 pism.
b) C.s.p./.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia / § 357 pism.
m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



